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Ce livre a deux objectifs : d’une part,
il s’agit d’établir une certaine
entente ou cohésion concernant les

notions majeures qui ont cours dans l’ac-
tuelle discussion sur les alternatives à la
société de croissance – subsistance, rési-
lience, coopération, transition, communs
etc. – en présentant la diversité des diffé-
rentes approches. D’autre part, et en guise
de synthèse de ces approches, de faire une
proposition concrète, tournée vers l’action,
à savoir la notion de voisinage en tant que
module le plus petit d’une économie et d’un
mode de vie fondés sur les Communs.

P.M. est l’auteur d’une œuvre multiple (essais,
romans, guides de voyage, jeux de société) dont la
pièce maîtresse reste bolo‘bolo (1983), publié à
L’éclat en 1997. Il est actif au sein de l’association
« Redémarrer la Suisse » et partage son temps
entre l’île d’Amberland, dont il en a rédigé le guide
exhaustif, et la coopérative d’habitation Kraftwerk1
à Zurich.

En couverture : « Max des Magnans ». Photo Patricia Farazzi
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Le point de départ de ce petit livre de p.m. est un
ouvrage paru en  aux u.S.a. aux éditions auto-
nomedia, Brooklyn, N.Y., traduit par l’auteur avec
l’aide de Hanswerner Hofstetter, et publié sous le titre
“The Power of  Neighbor hood” and the Commons. La tra-
duction française a été fabriquée à partir de plusieurs
éléments et avec le concours aimable de Hans e.
Widmer, elisabeth Brüngger, Patricia Farazzi, marc
Sigala et elie Bosè.

Ces dernières années, plusieurs publications et bro-
chures de p.m. ont paru en Suisse autour de l’associa-
tion « redémarrer la Suisse » (Neustart Schweiz – Verein
für ökologisch-soziale Erneuerung), dont nous nous sommes
également inspirés pour constituer ce volume. Les
encadrés en particulier sont extraits de la brochure
Développer les voisinages ! publiée par l’association.
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 ans après bolo‘bolo voici que se précise, autour de
cette idée et cette pratique de voisinage, l’« utopie
réalisable » de p.m. et de ses amis, dans une situation
extrême, tant du point de vue écologique que poli-
tique et économique. Par un tour de passe-passe qui a
duré le temps d’un petit siècle, le rêve d’un internatio-
nalisme généreux est devenu « globalisation » impi-
toyable, et, sous cette forme, elle n’épargne plus le
moindre territoire. Bien loin des mascarades en
grande pompe dont Paris a donné récemment un
exemple, et qui, comme le cheval qui devait chier de
l’or, ne font que des promesses pestilentielles, des ini-
tiatives surgissent ici et là. rassemblées, elles consti-
tuent une réponse à l’obsolescence programmée du
monde par le capitalisme. « Il n’est pas question de
petits projets de survie dans des niches alternatives »,
écrit p.m., mais d’une réponse globale à un problème
global. Il n’est pas question de vaincre un pouvoir en
déliquescence pour s’y substituer, mais de remporter
la « victoire sur la victoire » (Hermann Broch) pour
une société où la coopération se substituera à la
concurrence. ainsi, à partir du voisinage comme
« module le plus petit d’une économie et d’un mode
de vie fondés sur les Communs » on prend de la hau-
teur pour figurer un monde au fronton duquel sera
gravé l’ancien adage du temple de delphes, qui,
vingt-sept siècles plus tard, n’a rien perdu de sa
vérité : 

MHDEN AGAN

rIeN de troP

!
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Préface

Ce petit livre a deux objectifs : d’une part, il
s’agit d’établir une certaine entente ou
cohésion concernant les notions majeures

qui ont cours dans l’actuelle discussion sur les alter-
natives à la société de croissance, en présentant la
diversité des approches sur le plan de la connais-
sance. d’autre part, en guise de synthèse ou de
conclusion de ces approches, nous faisons une pro-
position concrète, orientée vers l’action, à savoir la
notion de voisinage en tant que module le plus petit
d’une économie et d’un mode de vie fondés sur les
Communs.

Nos réflexions ont été fortement inspirées par
les analyses et les concepts de la « perspective de la
subsistance » tels qu’ils sont défendus par Veronika
Bennholdt-thomsen, maria mies1, Claudia von
Werlhof 2 ou Vandana Shiva3.

La « perspective de la subsistance » est en
même temps une critique du patriarcat : elle consi-
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. Veronika Bennholdt-thomsen & maria mies, The Subsis-
tence Perspective : Beyond the Globalized Economy, Zed Books, .

. Claudia von Werlhof, Der unerkannte Kern der Krise, arun
Verlag, .

. Vandana Shiva, Soil not Oil, Zed Books,  (sur la crise
alimentaire). Voir aussi du même auteur, Éthique et agro-industrie.
Main basse sur la vie, tr. fr. L’Harmattan, .



dère le capitalisme comme la dernière chrysalide
d’un désastre millénaire4.

L’une des conclusions majeures de ses réflexions
sur la subsistance porte sur un nouveau rapport à
l’alimentation et à l’agriculture. mais la perspective
de la subsistance est plus que cela ; c’est une nou-
velle attitude, une méthode et une vision du monde.
Il s’agit de « maîtriser l’existence », de « vivre de ses
propres ressources », de souveraineté et de partage
du pouvoir.
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. Voir Vandana Shiva & maria mies, Écoféminisme, L’Har-
mattan, .

Quatre principes d’une politique
de la perspective de subsistance : 

1. La politique de subsistance est une politique du
quotidien, portée par « le bas », par l’individu actif et
responsable et non pas exercée par « le haut », par
une autorité supérieure.

2. La politique de subsistance est une politique du
nécessaire, de l’immanence plutôt que de la transcen-
dance.

3. La politique en faveur de la subsistance est orien-
tée vers le concret, le matériel, le tangible, le sensuel
et opposée à l’abstraction de l’argent et à l’anonymat
de la marchandise.

4. L’orientation vers la subsistance est une politique
en faveur du rétablissement de la communauté.



un deuxième axe de discussion est l’approche
traditionnelle marxiste ou économique. marx est
persuadé qu’une vie dans la dignité est fondamen-
talement incompatible avec la contrainte de renta-
bilisation du mode de production capitaliste. Il met
en évidence les contradictions internes de ce sys-
tème qui se manifestent aujourd’hui clairement.
Plus récemment, Naomi Klein5 arrive à la conclu-
sion que le capitalisme et la survie de la biosphère
s’excluent mutuellement. 

robert Kurz6, marxiste décédé en , constate
que le véritable moteur de croissance réside dans la
logique de rentabilisation du capital lui-même (là
où il s’installe, il supprime le travail exploitable et
est donc obligé de chercher sans cesse de nouvelles
populations exploitables ; aujourd’hui, avec la glo-
balisation, il atteint son acmé).

À l’autre extrémité du champ théorique, le néo-
keynésien Joseph Stiglitz arrive à des conclusions
tout aussi dramatiques7. tout en croyant au « mar-
ché », il énumère un si grand nombre de formes
de défaillances de ce marché, que l’on pourrait
tout aussi bien lui dire « adieu ». Comment expli-
quer alors ces « défaillances » si le marché est le
procédé idéal de l’allocation rationnelle des res-
sources ?

À ces deux axes s’apparente la discussion sur les
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. Naomi Klein, Tout peut changer. Capitalisme et changement cli-
matique, tr. fr. actes Sud, .

. robert Kurz, Schwarzbuch Kapitalismus, eichborn Verlag,
 ; Geld ohne Wert, Horlemann Verlag, .

. Joseph Stiglitz (un économiste repenti), Le prix de l’inéga-
lité (), tr. fr. Les Liens qui Libèrent (LLL), .



Communs (biens communs, communaux) que Gar-
rett Hardin a inaugurée en  avec son essai bou-
leversant sur la « tragédie des Communs ». Sur
cette question, il faut citer des chercheuses telles que
elinor ostrom et les initiatives de Silke Helfrich8.

Les Communs représentent un contre-projet au
marché et à l’État actuel. Le potentiel des coopéra-
tives ou des formes d’organisation comparables en
tant qu’institutions des Communs nous intéresse
tout particulièrement.

Les formes économiques alternatives (économie
solidaire9, peer to peer10, planification démocratique
etc.) seront possibles quand nous nous serons
débarrassés du fétiche de la rentabilisation et de ses
marchés éternellement défaillants. 

un troisième axe est évidemment l’approche
écologique, inauguré avec le livre sur Les Limites de
la croissance11 et qui a déclenché toute la critique de
la croissance : de Serge Latouche (avec le concept
de « décroissance ») à tim Jackson, Niko Paech,
Harald Welzer, Irmi Seidl etc. Ivan Illich12 pour-
rait être considéré comme un précurseur. La cri-
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. e. ostrom, Governing the commons, Cambridge university
Press,  ; voir également : La Gouvernance des biens communs, tr.
fr. de Boeck,  ; Silke Helfrich, Commons, transcript, .

. elisabeth Voss, Wegweiser solidarische Ökonomie, ag Spak
Bücher, .

. Christian Siefkes, From Exchange to Contributions, Siefkes
Verlag, . michel Bauwens, Sauver le monde, LLL, .

. d. H. meadows, d. L. meadows, J. randers, Les limites de
la croissance (dans un monde fini) (), rue de l’échiquier, .

. Ivan Illich, Selbstbegrenzung. Eine politische Kritik der Technik,
reinbek, .



tique de la croissance s’associe souvent à une cri-
tique radicale de la civilisation. C’est Hans Chris-
toph Binswanger qui en a lancé la discussion dans
les années 13. Il faut aussi citer les livres de
marianne Gronemeyer, Leben als letzte Gelegenheit
(« La vie comme dernière chance », ) ou Genug
ist genug (« assez c’est assez », ), qui dénoncent
la « modernité » comme fuite illusoire. Cette petite
bibliothèque portative n’est pas inutile pour com-
mencer à réfléchir.

Quelle est la quantité d’énergie (renouvelable
ou non) que nous avons le droit de consommer ?
« Comment voulons-nous vivre ? 14 » et n’est-il pas
possible que trop d’énergie soit par principe néfaste ?
Se pose ici la question du « assez », de la suffisance
et d’un mode de vie adapté à l’être humain et à
l’existence en général. Que voulons-nous et que
devons-nous faire ensemble avec les ressources limi-
tées ?

La question de la capacité de l’être humain à
coopérer avec ses semblables a fait l’objet de plu-
sieurs recherches récentes, comme celle du biolo-
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. Hans Christoph Binswanger, Wege aus der Wohlstandsfalle.
Der NAWU-Report, Strategien gegen Arbeitslosigkeit und Umweltzerstö-
rung, .

. marcel Hänggi, Ausgepowert – Das Ende des Ölzeitalters als
Chance, rotpunktverlag, . Ce qu’on oublie souvent, c’est qu'il
y a un maximum de conversion d’énergie pour la biosphère,
indépendamment des sources (même renouvelables), de  mil-
liards d’« esclaves d’énergie »  (à  watts). Cela veut dire
quinze « esclaves » par personne (aujourd’hui eu: , europe
). Hans-Peter dürr, Warum es ums Ganze geht, Fisher, , p. .



giste mathématicien martin Nowak15. david Grae-
ber16 a montré que les êtres humains coopèrent
spontanément lorsque les conditions sont favora-
bles et que la théorie de l’être humain comme ani-
mal qui fait du commerce ou de l’homo œconomicus
est une histoire inventée de toutes pièces précisé-
ment par des économistes. richard Sennett étudie
la coopération dans son contexte historique en
mettant un accent particulier sur les formes et les
rituels17. Le biologiste edward o. Wilson va encore
plus loin en postulant la sélection collective dans
l’évolution18. Le biologiste comportementaliste
Frans de Waal19, sur les traces de Kropotkine20,
montre que les animaux connaissent déjà l’empa-
thie et la coopération et que nous aurions intérêt à
écouter davantage « le singe qui est en nous ».

andrew Zolli et rob Hopkins s’intéressent à la
notion de résilience, et ce dernier tout particulière-
ment dans le cadre du mouvement « Villes en tran-
sition21 ». Quelles doivent être les caractéristiques
de systèmes stables qui sont indispensables à la coo-
pération ? 
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. martin Nowak, Supercooperators, Free Press, .
. david Graeber, Dette.  ans d’histoire (), LLL, .
. richard Sennett, Ensemble, Pour une éthique de la coopéra-

tion, tr. fr. albin michel, .
. edward o. Wilson, La conquête sociale de la terre, tr. fr.

Flammarion, .
. Frans de Waal, L’âge de l’empathie, tr. fr. LLL, .
. Pjotr alexejewitsch Kropotkine, L’entraide. Un facteur de

l’évolution (), tr. fr. Sextant, .
. rob Hopkins, Manuel de Transition - de la Dépendance au

Pétrole à la Résilience locale, tr. fr. Éditions Écosociété,  ; voir
<http://www.transitiontownkinsale.org/>



Le rapport des villes avec leurs alentours, la
structuration des villes elles-mêmes sont des fac-
teurs déterminants dans la transformation de nos
sociétés. La séparation des fonctions qui entraîne
des distances plus grandes a un impact écologique
immédiat. La discussion actuelle puise des inspira-
tions précieuses dans les idées de jeunesse de Jane
Jacobs22 et de Christopher alexander23, dans les
études sur l’aménagement du territoire de roger
diener24 et dans le dernier livre de Benedikt Lode-
rer25. La transformation de nos villes désorganisées
par la circulation et le shopping en espaces de vie
coopératifs et conviviaux et l’interconnexion plané-
taire des villes et de leurs territoires sont décisives
pour l’établissement de nouvelles formes écono-
miques non plus fondées sur la concurrence. 

un mode de vie qui ne dépend plus de la crois-
sance révèle sans doute encore d’autres aspects –
technologiques, sociologiques, psychologiques, cul-
turels – qui ne sont pas abordés ici. Nous restons
ouverts à toute suggestion et nous les prendrons en
considération à une autre occasion. La discussion
continue. 
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. Jane Jacobs, Déclin et survie des grandes villes américaines
(), tr. fr. Parenthèses, .

. Christopher alexander et al., A Pattern Language : Towns,
Buildings, Construction (), oxford university Press, .

. roger diener et al., Die Schweiz, ein städtebauliches Portrait,
Berkhauser Verlag, .

. Benedikt Loderer, Die Landesverteidigung, eine Beschreibung
des Schweizerzustands, Hochparterre ag,  (sur le thème de
l’aménagement du territoire catastrophique en Suisse).



Bien que nous soyons confrontés à d’énormes
défis qui exigent des changements globaux, notre
approche est pragmatique : il s’agit finalement de
savoir ce que nous pouvons faire ici et maintenant,
dans les conditions existantes. Les approches
concrètes peuvent être insuffisantes et décevantes,
voire rébarbatives, mais exiger des conditions-
cadres idéales dans lesquelles on pourrait immédia-
tement faire la seule chose juste ne peut provoquer
qu’une paralysie générale. 

aborder le thème du voisinage signifie transfor-
mer une critique globale du marché, de l’argent et
de la propriété en un projet réalisable.

Notre vie quotidienne est une catastrophe éco-
logique, mais également une occasion de trouver
une solution. Les voisinages multifonctionnels
offrent un cadre idéal à l’auto-organisation et ils
permettent aux êtres humains d’apporter leurs
multiples talents. La vie peut devenir plus riche,
plus sûre, plus libre, plus autodéterminée et plus
belle, sans que nous détruisions pour autant la pla-
nète et nous-mêmes.

Zurich, le  mars 
Hans e. Widmer



« rentrer chez soi »

Imagine que tu rentres chez toi après une dure journée
de travail. Tu laisses ton portable à Lirjete pour qu’elle
t’y installe la dernière version pour le lendemain, et
dans l’atelier de Paul mitoyen, tu demandes si ton vélo
est déjà réparé.
Maintenant, tu pénètres dans le vaste hall où tu dé-
couvres des visages connus qui lisent le journal, causent
ou jouent au billard. Dans un coin de la bibliothèque
le vieux Lahcen fume son cigare comme toujours à cette
heure. Des effluves succulents attirent ton attention :
Paul a fait des lasagnes, il y aura les petits fromages
frais de Béatrice et les baguettes du dîner sont au four.
Le tableau noir du bistrot affiche le menu du soir :
gratin aux côtes de bettes, salade de frisée aux lardons
artichauds farcis, soupe de potirons. Mais avant, tu
jettes un coup d’œil à l’entrepôt alimentaire : qui sait,
peut-être auras-tu envie de te préparer quelque chose
toi-même ? Aujourd’hui, on a livré des légumes frais de
l’agro-centre de Landecy. Au comptoir des plats à em-
porter, on propose des nouilles asiatiques faites maison,
de la pizza au four, des salades prêtes à assaisonner,
du rôti de viande hachée, du gâteau… Mais Martin
te propose d’aller manger au bistrot avec lui. Tu remets
à plus tard les courses prévues – « au moins du lait et 
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du pain pour le petit-déjeuner de demain », le maga-
sin-dépôt est ouvert  heures sur . Après le dîner
au bistrot, tu passes rapidement à la blanchisserie. Tes
draps et tes serviettes de toilette sont prêts. Carlo, qui
est de corvée de lessive, te donne quelques conseils pour
ton service de lundi prochain. Actuellement, le concept
de gestion de ton voisinage fonctionne avec six heures
de bénévolat obligatoire par mois. S’y ajoutent six em-
plois professionnels rémunérés. Globalement, le résultat
du mix est positif : les heures de travail ménager que tu
économises dépassent les six heures de ta contribution
et, en plus, tu bénéficies du confort d’un hôtel quatre
étoiles. Côté coûts, ça joue également : tu peux manger
à un prix avantageux au bistrot, tu dépenses moins en
faisant tes courses, puisque les denrées alimentaires sont
meilleur marché qu’autrefois chez le grand distributeur.
En plus, elles sont plus fraîches, issues de culture bi-
ologique et tu en connais le producteur. Au bar, tu
prends encore un dernier verre avec Daniel et Mélanie.
Vous discutez des derniers rebondissements politiques,
organisez une réunion dans le cadre d’une initiative
pour la mise à disposition gratuite de vélos par la ville.
Patrick recommande le restaurant aux influences mex-
icaines situé dans le voisinage qui jouxte le vôtre. Tu
décides d’y manger demain : avec la carte à puce du
voisinage, tu peux aller manger dans tous les voisinages
du quartier et tu n’as même pas besoin d’argent liquide.
Il est toutefois préférable de réserver. Enfin, tu montes
dans ton joli petit trois pièces que tu partages avec Alex.
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Il n’y a plus de cuisines intégrées standardisées : tu
aménages ta cuisine selon tes besoins individuels en
utilisant les éléments que tu trouves dans l’ancien park-
ing sous-terrain ; l’appartement dispose évidemment de
tous les raccordements. Autrefois, tu avais un grand
réfrigérateur et une cuisinière avec quatre plaques et un
four. Mais depuis que tu trouves tous les produits dans
l’entrepôt en bas, un mini-réfrigérateur et le réchaud à
deux plaques sans four te suffisent, ce qui signifie un
gain de place et une réduction des factures d’électricité.
À la salle de bains, c’est la même chose : moins, c’est
plus. Du fait que ton voisinage dispose d’un bain turc,
la plupart des appartements non sont plus équipés que
de douches et de toilettes. Tu t’installes confortablement
sur ton canapé, tu allumes la radio et tu ne veux plus
voir personne avant demain.



« Je vais vous dire qui est mon adversaire, mon
véritable adversaire. Il n’a pas de nom, pas de
visage, pas de parti, il ne présentera jamais sa
candidature, il ne sera donc pas élu, et pour-
tant, il gouverne. Cet adversaire, c’est le
monde de la finance. »

Discours d’ouverture de la campagne électorale du can-
didat François Hollande du  janvier , avant
donc qu’il ne devienne Président de la République.

« Qu’est-ce qui rend le travail salarial telle-
ment attirant que personne ne songe à le ban-
nir, comme jadis on a banni l’esclavage? »

marianne Gronemeyer

« depuis vingt ans, c’est la lutte de classe qui
fait rage ici, et c’est ma classe qui l’a gagnée. »

Warren Buffet (cité par Joseph Stiglitz dans Le
prix de l’inégalité.)

«  entre-temps, durabilité veut donc dire
résilience. Ce qui signifie deux choses : d’une
part, l’amortissement d’un choc qui ne peut
plus être évité et, d’autre part, la création d’un
état encourageant pour la phase successive. Le
concept de l’économie post-croissance associe
les deux. »

Niko Paech, « Wachstumsdämmerung », oya-
online.de /



PremIère PartIe

Crise, résilience,
Communs, subsistance

Quatre aSPeCtS d’uNe CrISe GÉNÉraLISÉe

Notre système économique, c’est-à-dire le rap-
port entre l’humain et la nature et les rapports des
humains entre eux, est fondé sur un malentendu qui,
qu’on le fasse théoriquement commencer avec la
civilisation patriarcale ou avec l’ère capitaliste, per-
dure depuis  ans1 ou 2 ans. Ce malentendu
qui fait de nous des concurrents, des participants au
marché ou des « bêtes d’échange3 », a abouti à une
crise généralisée dont voici les principaux aspects :

Système économique — Notre système économique
titube d’un effondrement à l’autre. L’ancienne stra-
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. début de la civilisation patriarcale. Voir d. Graeber,
Dette.  ans d’histoire (), cit. ; maria mies, Patriarchy and
Accumulation On a world scale : Women in the International Division of
Labour, Zed Books,  ; riane eisler, Le Calice et l’épée, tr. fr.
robert Laffont, . 

. début du capitalisme moderne au milieu du XVIIIe siè-
cle. adam Smith (Recherche sur la nature et les causes de la richesse des
nations, ) a proposé un projet d’utopie capitaliste qui n’a
jamais vraiment marché.

. « Cette division du travail […] est la conséquence néces-
saire, quoique lente et graduelle, d’un certain penchant naturel à
tous les hommes […] c’est le penchant qui les porte à trafiquer, à
faire des trocs et des échanges d’une chose pour une autre. […]
Il est commun à tous les hommes, et on ne l’aperçoit dans
aucune autre espèce d’animaux » adam Smith (je souligne).



tégie des pays industrialisés, bien connue mainte-
nant sous le nom de « globalisation », qui consistait
à exporter les coûts externes – et donc les pro-
blèmes – dans l’hémisphère sud, ne fonctionne
plus. de fait, la crise, comme un boomerang, est
revenue vers les anciens centres4. Notre système
souffre de contradictions internes fondamentales.
Par exemple : nous ne pouvons obtenir une rému-
nération qu’à partir d’un travail, alors que le travail
est d’ores et déjà une denrée rare et qu’il se raréfie
encore davantage. ainsi le pouvoir d’achat, dont le
capitalisme a besoin pour produire de la valeur,
s’anéantit lui-même. Ces contradictions sont régu-
lièrement masquées et escamotées par des astuces
financières, et « remises à plus tard » à l’aide d’ins-
truments financiers. alors que le PIB planétaire
s’élève à   milliards de dollars, la dette globale
est de   milliards et l’ensemble des dérivés
financiers atteint désormais la somme astrono-
mique de   milliards de dollars. Ces chèques
sans provisions tourbillonnent désormais au-dessus
de nos têtes sous les formes les plus diverses : crises
financières, crises de paiement des dettes, crises de
l’État, crises monétaires. décidément, le système ne
fonctionne plus. La « tragédie des marchés » doit
prendre fin.

Ressources — dans la mesure où les promesses
ne peuvent être tenues que si le volume écono-
mique augmente, la « croissance obligée » inhé-
rente au système épuise les ressources de la
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. robert Kurz, Schwarzbuch Kapitalismus, eichborn Verlag,
 et Geld ohne Wert, Horlemann Verlag .



planète : énergies fossiles, sol, eau, terres rares etc.
Le système du marché n’est pas en mesure de
répartir les ressources de manière durable. La
logique inhérente au mode de production de l’éco-
nomie de marché est « l’instigateur de croissance »
fondamental5. Nous consommerons bientôt deux
planètes, alors que nous n’en avons qu’une seule.
en août , nous avions déjà utilisé la totalité des
ressources qui auraient dû nous servir pour l’année
tout entière, et si les choses devaient continuer de
cette manière nous devrions arrêter d’utiliser la
moindre ressource jusqu’en , ne serait-ce que
pour parvenir à un rééquilibre. au lieu de ça, nous
pillons le garde-manger de nos petits-enfants ou,
comme le dit, Jared diamond « nous dégradons la
planète6 ».

Climat — La consommation accrue de nos res-
sources ruine la biosphère, empoisonne l’environ-
nement, réduit la biodiversité, entraîne des risques
climatiques. Nous ne sommes pas parvenus à rom-
pre le lien de cause à effet entre croissance et émis-
sion de Co2 et nous n’y parviendrons probable-
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. Irmi Seidl & angelika Zahnt (éds.), Postwachstumsgesell-
schaft, metropolis . (Irmi Seidl établit la liste des agents de
croissance qui, en dernière analyse, sont tous une expression
de la contrainte intrinsèque à la croissance de la logique capi-
taliste : caisses de retraite, système de santé, éducation (par cer-
tains aspects), marché du travail, consommation, équité de dis-
tribution, entreprises, marchés financiers, banques, politique
fiscale, finances publiques.)

. Jared diamond, Effondrement : Comment les sociétés décident
de leur disparition ou de leur survie (), tr. fr. Gallimard, .



ment jamais7. La météo perd la boule. La crois-
sance immatérielle n’est pas réaliste et notre sys-
tème économique n’est pas compatible avec les
limites écologiques de notre planète, ce qui la ren-
dra, à moyen terme, inhabitable.

Inégalité — avec la raréfaction des ressources, la
lutte pour la répartition s’intensifie, ce qui accroît
les inégalités. % des habitants de l’hémisphère
nord consomment % des ressources. % des
habitants de la planète possèdent autant que les
% restants. Le PIB par habitant du Bangladesh
est cent fois inférieur au nôtre. mais les inégalités
ont également augmenté au sein de nos sociétés :
aux États-unis, par exemple, % des ménages pos-
sèdent aujourd’hui  fois plus que le reste de la
population, alors qu’en , c’était  fois plus, ce
qui était déjà scandaleux8 ! Les résultats : désespoir9,
détresse, conflits sociaux, déclin de la démocratie et
de l’État de droit, guerres civiles, exodes et toutes
leurs conséquences. Partout, les « dominés » se
révoltent. Ils demandent la justice et la démocratie
pour toutes et pour tous. Ils frappent à nos portes.
Nous ne devrions pas nous en étonner.
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. tim Jackson, Prospérité sans croissance, tr. fr. de Boeck 
(la décarbonisation n’est pas performante dans des délais rai-
sonnables – une diminution de la consommation privée est
indispensable).

. Joseph Stiglitz, Le prix de l’inégalité, cit.
. richard Wilkinson & Kate Pickett, Pourquoi l’égalité est

meilleure pour tous (), tr. fr. Les petits matins, . L’inégalité
dans une société rend tout le monde malheureux... y compris
les riches !



un autre aspect de la crise, lié à ce que nous
avons déjà évoqué, est la menace d’une crise ali-
mentaire (la transformation du maïs en éthanol en
est un exemple10). en afrique, on assiste actuelle-
ment à une gigantesque appropriation des terres
qui concerne près de  à  millions d’hectares
de terres cultivables11. du fait que les titres fonciers
ne sont pas toujours officiellement enregistrés, la
terre revient à l’État qui peut la vendre en toute
légalité – avec une bonne dose de corruption et en
violant le droit coutumier – à des investisseurs qui
la transforment en plantations. Ce qui n’est au fond
qu’une expropriation est présenté par les bailleurs
de fonds comme des investissements importants
dans des infrastructures qui, de plus – formule
magique pour faire taire les critiques ! –, créent des
emplois12. depuis l’explosion de la crise financière,
les investisseurs sont à la recherche de placements
sûrs et ils ont redécouvert que la terre était finale-
ment la meilleure option. une nouvelle conquête
de l’ouest se prépare au niveau planétaire, et les
Indiens n’ont qu’à bien se tenir !

La privatisation et la marchandisation conquiè-
rent sans cesse de nouveaux espaces vitaux. L’indus-
trie minière, la construction de barrages, l’exploita-
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. Sur la crise alimentaire voir Vandana Shiva, Soil Not
Oil : Climate Change, Peak Oil and Food Insecurity, Zed Books, .
Cette crise n’est donc pas due à la production insuffisante de
vivres, mais au manque de pouvoir de ceux qui en ont besoin.

. Cette appropriation des terres a lieu également en
europe, et en particulier en europe de l’est.

. Fred Pearce, The Land Grabbers, transworld digital, .



tion de nouveaux gisements de gaz et de pétrole, y
compris par fracturation hydraulique, polluent ou
détruisent des territoires entiers et des océans. La
surpêche est loin d’être freinée. La privatisation
conquiert de nouveaux domaines : gènes, semences,
organes, plantes, animaux et même êtres humains
(dans les recherches sur le cerveau) etc. : tout doit
devenir brevetable. L’économie de marché n’est pas
capable – et n’a aucune intention – de se restreindre
elle-même. Savoir si nous parviendrons à gérer
ensemble nos bases de vie sous forme de Communs
est désormais une question de vie ou de mort. 

Ce qui nous menace, c’est une méga-crise qui,
dans un avenir proche, provoquera des effondre-
ments isolés, puis, éventuellement, un écroulement
généralisé. Si l’on en croit certaines analyses cet
écroulement ne pourra plus être évité et notre
tâche ne consistera donc qu’à prévoir et à préparer
un « atterrissage en douceur13 ».

La vieille image du train qui fonce tout droit
vers l’abîme et dont nous devrions actionner
manuellement le frein d’urgence est désormais
obsolète : la distance de freinage est d’ores et déjà
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. (…) « le niveau de la mer augmentera de , mètre, la
glace de l’arctique disparaîtra en été et la nouvelle météo tou-
chera les agriculteurs et les estivants », dit l’expert Jorgen ran-
ders aujourd’hui. Les émissions de gaz à effet de serre n’attein-
dront donc leur point culminant qu’en . Selon lui, c’est
trop tard pour limiter l’augmentation globale de la tempéra-
ture à deux degrés, ce qui est considéré comme la limite tout
juste acceptable. d’ici , la température augmentera de ,
degrés – ce qui pourrait déclencher un changement climatique
qui s’intensifie lui-même. » (…): Spiegel-Online, le  avril 
pour la présentation du rapport du Club de rome «  ».



plus longue que celle qui nous sépare du précipice
et nous n’avons plus qu’à employer le temps qui
nous reste pour construire de solides parachutes14. 

Nous devons sortir d’un système instable, fra-
gile, périssable et autodestructeur. La prétendue
« destruction créatrice » de Schumpeter a atteint
des dimensions planétaires – et nous savons bien
qu’il ne pourra pas y avoir de « seconde planète »
après un tel effort de « créativité » ! Ce dont nous
avons besoin c’est d’un système plus solide, plus sta-
ble et plus durable. Nous avons besoin de pluralité
et de redondance systémique, et peut-être même
d’anti-fragilité15. Nous avons aussi besoin de justice
et d’égalité, parce que l’injustice et l’inégalité
mènent à l’instabilité. Nous devons être plus atten-
tifs et transformer le système existant en quelque
chose qui fonctionne. 

C’est pourquoi nous devons réajuster notre
vision déformée par l’économisme. au lieu de
nous comporter en homo œconomicus et, la machette
à la main, partir à la conquête de notre entretien
d’embauche dans la jungle du marché en détrui-
sant autant la jungle que nous-mêmes, nous
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. Comme le suggère andrew Zolli, Resilience, Free Press,
.

. Nassim Nicholas taleb, Antifragile. Les bienfaits du désordre,
tr. fr. Les Belles Lettres,  (Si un système est trop stable ou
trop robuste, il devient paresseux et perd sa capacité à faire
face aux turbulences. une petite dose de désordre est toujours
ue bonne chose. Il vaut mieux concevoir des systèmes qui non
seulement supportent les hasards et les fluctuations, mais qui
s’améliorent à leur contact : fluctuat nec mergitur !). taleb défend
également les modules locaux ou propres aux petits pays
(comme la Suisse ou le Liban).



devrions partir de l’idée qu’il y a assez de tout,
mais que ce tout doit être mieux réparti en fonc-
tion des besoins.

NouS remettre Sur PIed : La rÉSILIeNCe

Le mot magique pour parvenir à une stabilité à
long terme est : résilience16 ou « force de résistance ».

La résilience est une qualité propre aux sys-
tèmes. elle assure qu’après des crises et des chocs
extérieurs, ceux-ci se rétabliront et qu’ils sont donc
aptes à résister aux crises. Le terme est utilisé égale-
ment en médecine pour des patients qui surmon-
tent plus facilement une maladie et se remettent
plus rapidement.

Nous avons besoin de structures sociales rési-
lientes. en voici quelques principes17 : 

Transparence — Les participant.e.s sont informé.e.s
de ce que font les autres et sont ainsi en mesure de
réagir les un.e.s en accord avec les autres et de coo-
pérer instantanément. Il n’y a pas d’espace pour
des réunions secrètes ou des luttes de pouvoir au
sein des instances d’administration18.
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. Niko Paech, « Wachstumsdämmerung », oya-online.de
/ ; rob Hopkins, « resilienz denken », dans S. Helfrich,
Commons, cit. ; andrew Zolli, Resilience, .

. Ces principes constituent une proposition globale ;
merci de ne pas vous contentez de picorer ! Pas de coopération
sans participation démocratique, par exemple.

. La transparence doit être à double sens : nos patrons
apprécieraient bien entendu beaucoup que nous soyons trans-
parents, tout en restant eux-mêmes le plus opaque possible !



Communication — Les participant.e.s communi-
quent de manière véritable et intégrative, dans la
mesure du possible de personne à personne, ou en
utilisant internet.

Coopération — Les participant.e.s bénéficient de
l’utilisation réciproque de leurs « capabilités19 » et
talents. Le bénéfice global de la coopération est
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. une « capabilité » ou « capacité » ou « liberté substan-
tielle » est, suivant la définition qu’en propose amartya Sen, la
possibilité effective qu’un individu a de choisir diverses combi-
naisons de fonctionnements, autrement dit une évaluation de
la liberté dont il jouit effectivement (source : Wikipedia).

REnFoRcER notRE RéSILIEncE *
SIx REcoMMAndAtIonS (PARMI d’AutRES) : 

1. cultivez partout des denrées alimentaires.
2. demandez toujours : « comment telle ou telle
chose fonctionnerait-elle si le baril de pétrole coû-
tait 200 dollars ? »
3. Lors de nouveaux développements dans les
domaines de l’énergie, de la construction ou de
l’alimentation, misez sur la propriété collective et la
gestion communautaire.
4. Identifiez les besoins locaux importants et réflé-
chissez à la manière de les satisfaire sur place.
5. Impliquez toutes et tous.
6. Racontez des histoires qui font de l’effet : il s’agit
d’un changement de la culture, non pas de l’envi-
ronnement.

* Rob Hopkins, in Silke Helfrich, Commons, p. 45.



plus grand que la somme des contributions indivi-
duelles et il peut être partagé.

Démocratie — Les participant.e.s créent un système
de bénéfices collectifs sur la base de droits égaux. Les
systèmes démocratiques actuels ne sont que des oli-
garchies, dans la mesure où le secteur de l’économie
privée est exclu ( % de la réalité sociale). Ils doivent
redevenir véritablement démocratiques. C’est la
condition sine qua non à l’identification et au sens des
responsabilités. Les dictatures et les autres systèmes
hiérarchisés sont notoirement instables. 

Modularité — Les systèmes résilients sont consti-
tués de modules interchangeables clairement défi-
nis et qui peuvent se soutenir mutuellement. La
redondance (qui prévient les dysfonctionnements)
est améliorée par la modularité.

Séparabilité — Pendant un certain temps, les
modules peuvent survivre de manière autonome.
Ce qui permet de réparer des défaillances sans
mettre en danger tout le système. 

Décentralisation — La séparabilité implique la
décentralisation, donc l’autonomie locale à l’intérieur
d’un cadre donné. Ce qui rend la démocratie plus
facile à appliquer et permet d’éviter les effets domino.

Relocalisation 20 — Les systèmes locaux multi-
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. Qui fait partie des «  r » : réévaluer, reconceptualiser,
restructurer, redistribuer, relocaliser, réduire, réutiliser, recycler
(in Serge Latouche, Le pari de la décroissance, Fayard, ).



fonctionnels correspondent aux besoins locaux et
les modules ont besoin de proximité pour se soute-
nir réciproquement et pour créer des synergies
locales. Les transports doivent être réduits parce
qu’ils consomment du carburant et par conséquent
de l’énergie.

Écoconception (ecodesign) — Les systèmes durables
requièrent une nouvelle conception écologique des
biens utilisés qui ne serait plus soumise au diktat de
la croissance. À la place de l’obsolescence program-
mée21, l’aptitude des biens à être conservés, réparés,
recyclés (« du berceau au berceau » ou CC), com-
binés entre eux etc. est la base de l’ingénierie écolo-
gique. Selon Walter Stahel22, cela permettrait de
diviser par dix la consommation de matériau pour
un même bénéfice. de tels produits/processus sont
des poisons pour la croissance et ont été mis à
l’écart jusqu’à présent. Notre avenir ne sera pas
fondé sur le low-tech, ni sur un retour au moyen Âge
(et encore moins au Paléolithique), mais bien au
contraire sur une sorte de technologie de pointe
modulable dont nous n’avons pas encore idée. une
fois que nous aurons tourné le dos à l’époque de la
technologie bancale et déformée par le capitalisme,
la voie sera ouverte à la véritable ère techno-éco-
logique23. À la place des biens de consommation
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. Serge Latouche, Bon pour la casse. Les déraisons de l’obsoles-
cence programmée, LLL, .

. Walter Stahel, The Performance Economy, Palgrave-mac-
millan, . Voir www.product-life.org/fr

. rappelons que le mot « technique » vient du grec techne
qui signifie « art ».



pour des usages strictement individuels, nous déve-
lopperons des outils, des machines et d’autres biens
adaptés à un usage communautaire et coopératif,
pour l’opulence synergétique du voisinage24.

Dimensions appropriées — Il s’agit d’adapter la
dimension à la fonction. Ce qui est « grand » n’est
pas toujours ce qui est le plus efficace, mais, à l’in-
verse, ce qui est « petit » n’est pas toujours « par-
fait » et peut être une catastrophe écologique (par
exemple les petites fonderies de métal dans l’arrière-
cour). À cet égard, on pourrait également parler de
prototypes adaptatifs25.

Diversité cognitive — Nous avons besoin d’une
multitude de méthodes, de modèles théoriques et
de cultures différentes. d’une manière générale, la
diversité est un principe essentiel des systèmes sta-
bles26. Notre système monomaniaque actuel (le pri-
mat de la rentabilisation du capital) doit donc être
remplacé par une multitude de systèmes plus ou
moins indépendants.

Engagement échelonné — Les organisations rési-
lientes reposent sur des formes de participation
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. Je pense, par exemple, au mobilier ou aux ingénieuses
machines agricoles et aux ustensiles domestiques des Shakers
américains. ou à la vision de William morris d’une « nouvelle
renaissance ».

. Christopher alexander, Sara Ishikawa et murray
 Silverstein, A Pattern Language Which Generates Multi-services Cen-
ters, cit.

. Pensez à la nature et à la biodiversité.



d’une intensité inégale. un groupe noyau particu-
lièrement impliqué fait naître autour de lui des
cercles de personnes avec une participation varia-
ble. Il n’est pas nécessaire que tout le monde fasse
tout. La division du travail peut être une bonne
chose.

Appartenance 27 — Le sentiment d’appartenance à
une communauté améliore à lui seul la résilience
(ce qui vaut également pour la santé et le bon-
heur28). Ces communautés ne sont par forcément
de nature religieuse, ethnique ou culturelle : tout est
possible, tout peut être inventé29.
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. Quand l’appartenance personnelle réelle fait défaut,
les gens se replient vers des formes fictives ou mythologiques
d’appartenance : nationalisme, fanatisme religieux ou poli-
tique, clubs de foot, racisme, mode, tendances, dont les
démagogues ou les agents économiques peuvent faire un
usage abusif. 

. « on peut sans surprise se sentir misérable parce qu’on
a mal à la tête, mais le deuxième et meilleur indicateur du sen-
timent du jour est si une personne a ou n’a pas de contact avec
des amis ou des proches. Il n’est pas du tout exagéré de dire
que le bonheur peut se définir comme l’expérience de passer
du temps avec des gens qu’on aime et qui vous aiment. »
daniel Kahneman, Système  / Système  : Les deux vitesses de la
pensée, tr. fr. Flammarion, .

. martin Seligman, S’épanouir. Pour un nouvel art du bonheur
et du bien-être, tr. fr. Belfond,  (l’appartenance comme fac-
teur de résilience). Voir aussi S. tarnutzer et m. Bopp, For the
Swiss National Cohort Study Group : Healthy migrants but unhealthy
offspring ? À retrospective cohort study among Italians in Switzerland.
BmC Public Health ,  :  (des réseaux sociaux contri-
buent à la santé), ou p.m. bolo’bolo (), L’éclat, .



La résilience est impensable sans coopération.
Le principe absolu de la concurrence la détruit
(alors qu’un peu de compétitivité au bon moment
et dans de bonnes conditions, ne peut pas faire de
mal, au contraire30).

LeS CommuNS et LeurS INStItutIoNS

La coopération et le partage sont des procédés
séculaires et les êtres humains les appliquent si on
ne les en empêche pas. de toute évidence, ce sont
également des procédés nés de situations de
détresse et de pénurie. Sans cela, des individus iso-
lés n’auraient jamais pu survivre dans les alpes
valaisannes, par exemple. david Graeber parle
d’un « micro-communisme » spontané sur lequel
s’appuie le fonctionnement de toute entreprise,
même capitaliste31.

Le terme en vogue pour désigner ce méca-
nisme s’appelle « Communs », à savoir un méta-
bolisme social fondé sur la production, la conser-
vation et l’utilisation de biens et services
communs32. Il englobe pratiquement tout : la
terre, l’alimentation, le logement, les soins médi-
caux, mais également des biens immatériels, tels
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. La comparaison et la compétition sont des éléments du
jeu. dans un contexte bien défini, ils peuvent même être
agréables. Voir Johann Huizinga, Homo Ludens, Gallimard,
.

. david Graeber, Dette.  ans d’histoire, cit.
. Sur l’histoire des Communs, voir Peter Linebaugh, The

Magna Charta Manifesto, university of  California Press, .



que la connaissance, la culture, le savoir-faire. La
préférence va au terme de Communs, puisque les
termes tels que « biens communs », ou « biens
communaux  » etc. ont une connotation trop
matérielle qui semble exclure les biens et services
immatériels. Par ailleurs, le terme de « commu-
naux » a une connotation nostalgique, qui semble
se rapporter uniquement au monde rural et il
désigne parfois des pratiques avec lesquelles nous
ne voulons plus rien avoir à faire aujourd’hui. et
enfin, les Communs intègrent désormais égale-
ment la «  seconde nature  » que nous avons
construite au cours de  ans d’industrialisation :
chemins de fer, usines, hôpitaux, universités,
canaux, centrales électriques, services publics.

Les Communs ne fonctionnent pas tous de la
même manière : alors que les pommes de terre ne
peuvent pas être téléchargées et que, partagées,
elles ne nourrissent pas plus de monde, le savoir se
multiplie par le partage dans la mesure où il
génère un savoir nouveau. La valeur de π (pi) ne
s’affaiblit pas parce qu’un grand nombre de gens
la connaisse et l’utilise. elle est un Commun cul-
turel de l’humanité33.

C’est pourquoi il est logique que les artistes et
les écrivains insistent sur la question des droits
d’auteur tant qu’ils ne peuvent pas assurer leur
entretien par des Communs. Ceux qui ne peuvent
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. Silke Helfrich, Commons, cit., p.  : « La différence entre
ressources rivales et non rivales est de nature qualitative et elle
ne peut être réduite à des notions moins basiques. »



recevoir des patates gratuitement doivent pouvoir
les acheter. Les deux types de Communs (matériels
et culturels) doivent donc être développés en paral-
lèle et liés les uns aux autres34.

Il y a différents types de Communs dont le déno-
minateur commun essentiel est qu’ils ne servent pas
le profit individuel, mais le bien commun (intégral
ou partiel). on distingue ainsi par exemple :

— les biens communs (soleil, air, nature, océan,
rues, parcs, éducation, etc.) accessibles à tous
gratuitement35.
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. Sur l’impact écologique de l’usage des ordinateurs et de
l’internet, voir plus loin, p. . Il n’y a pas d’open source sans
limites !

. Le terme « Communs » n’est pas seulement à la mode
parmi ceux qui cherchent des alternatives à l’économie de mar-
ché. « depuis au moins le début des années , le langage des
Communs a été utilisé par la Banque mondiale et les Nations
unies, et mis au service de la privatisation. Sous prétexte de
protéger la biodiversité et de préserver des “communs glo-
baux”, la Banque a transformé la forêt tropicale en réserve éco-
logique, et a expulsé les populations qui depuis des siècles en
tiraient leur subsistance, pour la mettre à la disposition d’une
population qui n’en avait pas besoin mais qui pouvait payer
pour en jouir à travers, par exemple, le phénomène de l’écotou-
risme » (Silvia Federici, Revolution at Point Zero, Pm Press &
autonomedia, , p. -). Les Communs peuvent devenir
une réserve de ressources qui attendent d’être exploitées par
l’économie de marché, si ne sont pas mises en place des institu-
tions des Communs suffisamment puissantes qui les confient
aux communautés de différentes tailles (voir plus loin et égale-
ment massimo de angelis sur la Big Society, p. ). tout comme
Stiglitz, certains économistes sont devenus nerveux, parce que
leur système a montré des symptômes suicidaires, et ils se sont
demandé si l’économie de marché ne pouvait pas être sauvée
en la complétant par des schémas fondés sur les Communs.



— les services publics (services de santé, transports,
énergie, eau), accessibles pour tous à cer-
taines conditions ; gratuitement ou à des
« prix politiques ».

— les institutions d’utilité publique (coopératives
d’habitation, fondations, oNG), avec condi-
tions d’accès, prix ou loyers calculés sur les
coûts, ou dons.

— Communs associatifs (associations, clubs, socié-
tés, corporations), réservés aux membres,
mais reconnus d’utilité publique et donc sans
profit individuel.

ainsi « Commun » ne veut rien dire de nou-
veau, sinon un basculement complet de la pro-
priété privée à la propriété ou usage collectif. alors
que la propriété privée est essentielle à des fins pri-
vées (des vêtements, livres, meubles, jusqu’aux
bijoux ou un stock personnel de cigares et de vieux
vins), elle ne fonctionne plus quand elle interfère
avec des usages collectifs, comme la terre, les res-
sources naturelles et les moyens de production col-
lectifs, les banques, etc.

Seuls, nous n’arrivons pratiquement à rien.
Sans institutions sociales ou aides, nous ne survi-
vrons même pas trois jours. Ce qui veut dire que
nous devons élargir le concept limité et tradition-
nel de Communs (« biens communs » tels que
l’eau, l’air, la terre, les forêts, etc.) à tout ce dont
nous avons besoin pour vivre une « vie bonne », et
donc à tout ce qu’on appelle les biens de subsis-
tance (voir plus loin).
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Les experts sont unanimes : les denrées alimen-
taires dans le monde sont suffisantes pour nourrir
la population planétaire. mais aujourd’hui, nous
gaspillons  à  % de la nourriture avant sa
consommation et nous utilisons environ  % des
céréales produites dans le monde pour nourrir les
animaux et une quantité substantielle des récoltes
pour la production de carburant. Nous pourrions
facilement nourrir le double de l’actuelle popula-
tion mondiale, ce qui ne veut pas dire que la crois-
sance de cette population doive être l’un de nos
objectifs. Il y a assez d’énergie pour une vie décente
pour tout le monde, il y a assez d’eau, assez de
minerai, surtout si nous y ajoutons la montagne de
ferraille qui circule aujourd’hui sur nos routes sous
forme de voitures. La nouvelle exploitation minière
s’appelle urban mining. Nos trésors, ce sont les
déchetteries.

Les gens coopèrent si on les laisse faire. La
recherche l’a prouvé et, aujourd’hui, les biologistes
reconnaissent même le rôle du principe coopératif
dans l’évolution36. La lutte de tous contre tous est
un mythe.
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. martin Nowak, Supercooperators, cit. ; Frans de Waal,
L’âge de l’empathie, cit. ; edward o.Wilson, La conquête sociale de la
terre, tr. fr. Flammarion,  : « tout d’abord, on constate que
chez toutes les espèces animales – et vraiment toutes sans
exception – qui ont atteint l’eusocialité, la coopération altruiste
protège un nid durable, digne d’être défendu contre les para-
sites ou les concurrents. » « tous les êtres humains en bonne
santé sont en mesure de pratiquer un réel altruisme. »



CommuNS Veut dIre :

Produire ensemble, bénéficier ensemble — Par « pro-
duire », nous n’entendons pas simplement la pro-
duction industrielle d’aujourd’hui, mais produire,
créer, cultiver des biens utiles en harmonie avec la
nature et la société37. Le cercle de production et de
consommation doit être bouclé à l’aide d’institu-
tions sociales. Le ou la consommateur/trice soli-
taire doit être remplacé.e par ce que nous préférons
appeler le ou la « consommacteur/trice » qui parti-
cipe à la production des biens et en particulier de la
nourriture.

Partager au lieu d’échanger — L’être humain ne doit
pas être réduit à une « bête d’échange » ni à un
« participant au marché rationnel ». dans ses
recherches, david Graeber a montré que les socié-
tés primitives partagent les biens38. Pratiquement
toutes les sociétés traditionnelles partagent les den-
rées alimentaires. même les chimpanzés, après
quelques simagrées, partagent la nourriture39.
L’échange, le commerce, l’argent et l’économie des
dettes ne naissent que dans des conditions de domi-
nation, et donc sous la contrainte. L’échange natu-
rel est un mythe destiné seulement à justifier l’in-
troduction de l’argent comme moyen d’échange
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. richard Sennett, Ce que sait la main. La culture de l’artisa-
nat, tr. fr. albin michel, .

. david Graeber, Dette, cit. Voir aussi Jared diamond, Le
monde jusqu’à hier. Ce que nous apprennent les sociétés traditionnelles, tr.
fr. Gallimard, .

. Frans de Waal, L’âge de l’empathie, cit.



« pratique ». en réalité, l’argent a été introduit
principalement par les classes dominantes comme
un instrument de contrôle (impôts, rémunération
des soldats et des fonctionnaires etc.).

Le partage n’est possible que s’il existe des com-
munautés stables capables de l’organiser de
manière juste et à long terme (cf. démocratie,
appartenance). Ce dont nous avons besoin, c’est de
communautés du partage qui fonctionnent et non
pas des pseudo-systèmes d’échange alternatifs. Par-
tager sans communauté – comme le propose l’in-
ternet sous de nombreuses formes – ne conduit pas
à des usages égalitaires des biens communs et à un
soutien mutuel, mais privilègie ceux qui ont
quelque chose à partager, et en dernière analyse, ne
fait qu’instaurer une nouvelle forme de commerce.

Chacun.e apporte ce qu’il/elle peut, chacun.e reçoit ce
dont il/elle a besoin — C’est le principe originel de la
coopérative. Il n’exclut pas une réglementation et
un contrôle institutionnels de ce qui est apporté et
de ce qui est reçu. Les États suivent le même prin-
cipe (des impôts progressifs et la Sécurité sociale).
(Voir les règles d’elinor ostrom ci-dessous.)

Le principe démiurgique — (du grec demos = com-
mune + ergos = travail)40. Ce qui veut dire que nous
serons des travailleurs communautaires et non des
auto-entrepreneurs en concurrence, employé.e.s
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. dans l’ancienne Grèce, des artisans tels que les forge-
rons ou les cordonniers étaient engagés par la communauté
villageoise pour exercer leur métier. Ce n’étaient pas de petits
entrepreneurs indépendants.



réciproques. Ce ne sont pas les producteurs qui
décident en entrepreneurs de ce qu’ils produisent
pour un marché, mais les producteurs et les
consommateurs qui décident ensemble (en per-
sonnes identiques dans des rôles différents) ce qui
doit être produit pour la communauté. Ceci exige
de toute évidence une communication intense (cf.
résilience) et une planification participative (plans
de culture, plans de production). 

Intégration de cercles de Communs plus petits dans des
cercles plus grands — Les communautés de Communs
ne peuvent exister en autarcie, c’est finalement
toute la planète qui est notre Commun.

rÉSuLtat :
BÉNÉFICe INdIVIdueL41 aCCru

GrÂCe À uNe utILISatIoN CommuNe

Il n’y a pas de différence significative entre ces
principes et ceux du buen vivir ou vivir bien, de la « vie
bonne ». avec l’idée des Communs, nous pouvons
renouer avec notre propre tradition ou d’autres, par
exemple avec les coopératives alpines en Suisse ou
les Ejidos au mexique ou en amérique latine42.

Les Communs ne peuvent pas fonctionner
comme des supermarchés dans lesquels chacun et
chacune se sert. dans de petits groupes, ils peuvent
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. C’est évidemment une tautologie : il ne peut y avoir
finalement qu’un bénéfice ou bien-être individuel.

. Cf. viacampesina.org.



encore fonctionner de manière spontanée, par
exemple à la maison ou dans des villages paysans
traditionnels. Le prix des structures informelles peut
toutefois être très élevé : domination par des
patriarches, des cliques, mafias, contrôle social
extrême. Le « pouvoir de faire » peut facilement
être perverti en « abus de pouvoir » si les institutions
et le processus des relations sociales ne sont pas
attentivement contrôlés43. aujourd’hui, ils requiè-
rent des structures clairement définies, des institu-
tions, une forme donnée qui assure la transparence.

elinor ostrom, prix Nobel d’économie décédée
en , a cristallisé, après de longues recherches
empiriques, les huit règles suivantes pour les insti-
tutions qui favorisent la réussite des Communs.
L’autodétermination de la communauté est recon-
nue par des instances gouvernementales supé-
rieures (ou institutions des Communs).

LeS HuIt rèGLeS d’eLINor oStrom 44

. Limites des groupes clairement définies et exclu-
sion efficace des non-ayants droit externes.

. Les règles concernant l’appropriation et la mise
à disposition des ressources communes doivent
être adaptées aux conditions locales.
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. Voir John Holloway, Change the world without taking power,
Pluto Press,  ou Yona Friedman, Comment vivre avec les autres
sans être chef  et sans être esclave (), L’éclat, .

. elinor ostrom, Governing the Commons, Cambridge uni-
versity Press,  ; voir également : La gouvernance des biens com-
muns, tr. fr. de Boeck, .



. S’assurer que ceux qui sont concernés par les
règles peuvent participer à la modification des
règles, ce qui permet une meilleure adaptation
aux conditions changeantes.

. S’assurer que les droits des faiseurs de règles des
membres de la communauté sont respectés par
les autorités externes.

. développer un système, porté par des membres
de la communauté pour le contrôle du compor-
tement des membres.

. usage de sanctions échelonnées en cas de viola-
tion des règles.

. assurer l’accessibilité des effets low cost pour la
résolution des différends. mécanismes de résolu-
tion des conflits.

. Construire des responsabilités pour la gouver-
nance des ressources communes par niveaux
imbriqués depuis les niveaux les plus bas
jusqu’au système entier interconnecté.

Ces règles ne sont pas vraiment « gentilles »,
mais plutôt sévères et équitables. tout le monde ne
peut pas avoir accès à tout en toute occasion. Le
contrôle et les sanctions sont indispensables (sanc-
tion n’est pas forcément synonyme de punition,
d’autres mesures, telles qu’un soutien supplémen-
taire en cas de problème de respect des règles, peu-
vent être envisagées). rien ne fonctionne simple-
ment de manière spontanée45.
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. et cela ne fonctionne pas davantage dans le marché :
historiquement parlant, les marchés ont été imposés à la
société. Par ailleurs, ils ne survivent que grâce à une régularisa-
tion très poussée. Cf. david Graeber, Dette, cit.



Les règles  et  sont particulièrement impor-
tantes. elles stipulent l’intégration des petits
modules dans des grands (voir ci-dessus). elles ser-
vent à empêcher que les microcosmes locaux se
referment sur eux-mêmes ou se trouvent en
concurrence les uns avec les autres. Sinon, on cour-
rait le risque que des communautés de Communs
se considèrent comme des entreprises individuelles,
ce qui est déjà arrivé dans des coopératives. (Voir
l’égoïsme d’entreprise néfaste d’entreprises autogé-
rées : la démocratie interne n’est pas la même chose
que la démocratie externe !) Les règles donnent à
chaque membre individuel la sécurité d’une ins-
tance de recours extérieure à sa propre commu-
nauté, relativisant ainsi le contrôle social implicite
ou explicite. Small n’est pas toujours beautiful.

Il est évident que ces règles ne donnent pas
accès par elles-mêmes à la vie bonne pour tout le
monde. La définition de frontières peut impliquer
l’exclusion des femmes, de membres d’autres castes
ou de groupes ethniques ou religieux, ou être fon-
dée sur des statuts légaux (par exemple les immi-
grants). Ce n’est que lorsqu’elles sont combinées
avec le droit à la subsistance générale (voir ci-des-
sous), ou les droits de l’homme en général, qu’elles
gouvernent des Communs réels. Si ça n’est pas le
cas nous n’avons qu’une simple forme d’« enclo-
sure » collective.

Les institutions des Communs fonctionnent avec
des principes de gestion clairs et appliqués de
manière permanente. une bonne tenue des livres
de comptes, un audit fréquent, des élections régu-
lières, une accessibilité publique des minutes, une
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facilité équitable de rencontres – l’orchestration
institutionnelle tout entière – tout cela est essentiel.
Le héro méconnu de la coopérative est celui qui
tient les livres de compte ou l’archiviste46. Les
efforts pour établir et entretenir ces règles signifient
habituellement de s’assurer que les plus timides et
les moins débrouillards sur le plan rhétorique
soient impliqués. un recours possible à des ins-
tances extérieures (institutions des Communs plus
larges, institutions publiques comme des tribunaux,
la police etc.) peut aussi s’avérer utile. 

Ces règles sont également destinées à neutrali-
ser les trois fléaux qui peuvent empoisonner les
coopératives actuelles (dont certaines sont actives
dans les alpes suisses) :

— corruption
— favoritisme
— intimidation.

Les relations sociales objectives (différences de
classe, santé, éducation, âge, sexe) au sein d’un
groupe ne peuvent pas simplement être gérées
séparément. Les règles peuvent aider, mais aussi
longtemps que les différences sont importantes,
gérer une institution (de Communs, ou autre) signi-
fie un engagement permanent et une vigilance. et
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. Les institutions sont faites de mots. Cf. John r. Searle,
La construction de la réalité sociale, tr. fr. Gallimard, . Les ani-
maux n’ont pas d’institutions. La comptabilité et ses méthodes
sont aussi un Commun : notre dernière coopérative s’appelle
contoloco, où des logiciels de comptabilité et des compétences
sont partagés entre les membres de différentes coopératives et
associations.



qui plus est : tenir des livres de comptes quand il
n’y a pas d’argent n’est pas vraiment le pied !

La surveillance ne doit pas seulement s’appli-
quer à la comptabilité des mouvements monétaires,
mais aussi aux biens et aux services. une informa-
tion transparente sur les stocks, les flux d’énergie, le
travail et d’autres « choses » est essentielle pour les
prises de décision collectives, le planning et l’écolo-
gie. elle évite le gaspillage et l’inefficacité. au cours
du développement des Communs et du mode com-
munautaire, une forme d’« attention collective » va
également se développer, la communauté va deve-
nir un organisme auto-régulateur et le flux des
biens et des informations les concernant va se
canaliser. La surveillance peut éventuellement être
réduite à quelques champs stratégiques ; la vie quo-
tidienne des communautés peut parvenir à une
large démonétarisation et à des organismes plus
souples et auto-régulés. et pas mal de tâches pas
vraiment captivantes (contrôler, compter, compta-
biliser, surveiller) peuvent être épargnées. 

Le principe des votes anonymes aussi nombreux
que possible est un bon outil et tout particulière-
ment dans des communautés relativement petites.

Les règles ne doivent pas être comprises comme
une manifestation de méfiance. Il est évident que
toute communauté est fondée sur la confiance.
mais si elle n’est fondée que sur la confiance, elle est
vouée à l’échec. (Celui qui dit : « aie confiance en
moi » dit en fait : « Ne fais confiance à personne »).
Les humains sont (outre des êtres doués de raison)
des bombes à retardement d’émotions, de ressenti-
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ment, de peur et d’ambitions. Les règles (et les lois,
du moins en principe) doivent en premier lieu pro-
téger les plus faibles ou les plus impulsifs et préve-
nir le développement de clans de pouvoir et de
magouilles. même s’il a élu lui-même les déléguées
ou les membres du Comité et que ceux-ci peuvent
être ses amis, le membre individuel peut se sentir
rapidement isolé et démuni parmi eux. L’existence
d’un organe interne de médiation (règle ) peut
souvent éviter des conflits ou donner à l’individu le
sentiment (et le droit) d’être entendu et soutenu.

Comme je l’ai dit plus haut, de telles institutions
ne sont pas utopiques, elles existent d’ores et déjà
depuis longtemps sous forme de coopératives. Voici
un extrait des statuts d’une coopérative de Zurich :

La coopérative a pour but de procurer à ses mem-
bres un espace peu coûteux pour le logement, le tra-
vail et d’autres utilisations grâce à une entraide et
une responsabilité communes. La coopérative crée
des structures durables qui permettent des formes de
logement, de travail et de vie autogérées, sûres, éco-
logiques et communautaires47.

 était l’année mondiale des coopératives.
 millions de personnes sont membres de coopé-
ratives et elles savent comment ça marche (du
moins en principe)48. Il n’y a rien d’exotique dans

49

. Kraftwerk , Zurich voir <www.kraftwerk.ch>.
. Wolfgang Fabricius, Kapital ohne Kundschaft, Books on

demand Gmbh, . Jeremy rifkin (La nouvelle société coût mar-
ginal zéro : L’internet des objets, l’émergence des communaux collaboratifs
et l’éclipse du capitalisme, tr. fr. LLL, ) parle d’un milliard de
membres de coopératives.



l’organisation des coopératives. entraide et co-res-
ponsabilité partagées – il n’est pas difficile de voir
tout le potentiel de ce principe et il est également
envisageable que ça fonctionne. Ici, le bien com-
mun est l’habitat, mais il pourrait également être
étendu à l’alimentation, aux vêtements, aux meu-
bles, à l’électronique etc. dans le cas de l’alimenta-
tion, l’article sur le but des statuts d’une coopéra-
tive maraîchère peut servir de source d’inspiration :

Pour nous, l’agriculture est une manière de prendre
soin des plantes et des animaux et non un commerce.
Nous produisons de la nourriture de manière saison-
nière et non pas des légumes calibrés de supermar-
ché. Ce qui veut dire que nous récoltons ce qui
pousse et non pas ce qui est intéressant financière-
ment. Nous soustrayons un domaine de vie important
à la sphère de la spéculation et du profit et nous agis-
sons ainsi contre la logique économique dominante
avec sa contrainte de croissance. Nous mettons en
place une organisation économique aussi alternative
que possible, fondée sur la coopération productive
plutôt que sur la concurrence contre-productive49. 

Ça semble convaincant, mais ne soyons pas non
plus trop naïfs. Le fait d’avoir institué la forme
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. une coopérative de jardinage <www.ortoloco.ch>
(lo=local ; co=coopératif). Les membres avancent les sommes
nécessaires pour payer les différentes opérations plus les
salaires de , employés. La récolte est distribuée aux membres
qui participent aussi aux travaux agricoles. Les risques (climats,
insectes) sont supportés par les membres. Il ne s’agit pas de
favoriser le travail agricole comme un petit commerce, mais
l’agriculture comme une forme des Communs. Ortoloco produit
des légumes pour  maisonnées. 



légale de la coopérative ne signifie pas que cela per-
mettra de créer une société écologiquement stable
et socialement équitable. en Suisse, un nombre de
banques, compagnies d’assurances, chaînes de
supermarché, et même l’organisation pour la ges-
tion des déchets nucléaires sont des coopératives.
Les coopératives peuvent avoir des buts mauvais.
Les États sont, d’une certaine manière, des coopé-
ratives qui se font la guerre mutuellement.

Pour autant, les coopératives restent fondées sur
des principes généraux vraiment attractifs : le pou-
voir du vote n’est pas dépendant de la valeur des
échanges. Que vous investissiez   ou   
euros, vous n’avez toujours qu’une voix lors des
scrutins. (Il en va de même avec les États modernes.)

Il est compréhensible que cette particularité ne
soit pas très attirante pour des gens très riches qui
n’aiment pas trop donner à d’autres le droit de
décider comment dépenser leur argent. Ils ressen-
tent une hostilité envers l’État, mais en même
temps, ils en ont besoin pour protéger leur pro-
priété. C’est pour cette raison que les coopératives
ne travaillent qu’en sociétés ou secteurs sociaux
d’une relative égalité50. Les coopératives ont au
moins un effet d’atténuation sur l’inégalité sociale.
toutefois, en des temps de grande insécurité, les
coopératives peuvent se révéler comme une option
intéressante même pour les riches : ce que vous per-
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. C’était historiquement une forme d’organisation de la
classe ouvrière, appelée « gauche sociale ». Cf. richard Sen-
nett, Ensemble, Pour une éthique de la coopération, tr. fr. albin
michel, . elles furent tournées en ridicule par les différents
partis officiels de la gauche socialiste. 



dez à travers le pouvoir de renoncement, vous le
gagnez en sécurité. Partager la richesse pour soute-
nir les Communs peut s’avérer une option lorsque
la situation devient difficile. Warren Buffet a peut-
être gagné la guerre des classes, mais on ne peut
pas le considérer comme la référence en la matière.
Comme membre respecté d’une coopérative, il
aurait pu vivre ses vieux jours en paix. 

on sait que la propriété publique ou collective
(à savoir la gestion de tels « biens ») a dégénéré
jusqu’à un niveau de négligence inimaginable, bien
que les autorités publiques étaient supposées en
prendre soin. de ce point de vue, ni les proprié-
taires privés (enron, Lehman Brothers, Gm) ni les
propriétaires anonymes étatiques (infrastructures
publiques décadentes, urSS) n’ont fait preuve de
responsabilité dans leurs différentes gestions. À cet
égard, les coopératives de diverses tailles consti-
tuent un bon compromis (voir règle ) : la responsa-
bilité n’est pas du ressort de l’État, mais elle est tout
de même collective et orientée vers le non-profit.
La personne concernée est connue de tous (règle ).
Les biens gérés sont « proches » et immédiatement
disponibles. Si l’on assure une gestion institution-
nelle transparente de la propriété publique notam-
ment par des autorités locales (municipalités, etc.)
et si l’on respecte le principe de la subsidiarité
(décentralisation), une gestion diligente des Com-
muns peut réussir. Vous pouvez dire tout ce que
vous voulez des coopératives des alpes suisses qui
existent depuis près de  ans, les montagnes sont
toujours là et les fromages sont délicieux !
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Le SCÉNarIo de rePLI :
troIS ParaCHuteS Pour LeS CommuNS

L’effondrement du système dominé par l’écono-
mie de marché ne doit pas nous faire peur. d’autre
part, nous n’avons pas besoin d’attendre cet écrou-
lement pour nous engager en faveur de systèmes
plus conviviaux et plus équitables. Le meilleur
moment pour expérimenter des alternatives est
toujours : « maintenant ». rien ne nous empêche
de construire dès aujourd’hui de telles structures.
tous les instruments nécessaires à une transition
sont d’ores et déjà prêts ou en cours d’être éprou-
vés à titre d’expérience. Il ne s’agit pas seulement
de remplacer le système actuel par un seul autre
système différent et parfait. au contraire, une stabi-
lité de système requiert plusieurs métabolismes
indépendants.

Quant aux institutions des Communs (sur le
plan fonctionnel et territorial), elles sont, conformé-
ment aux critères de la résilience, imbriquées de
manières multiples, non centralisées, donc non
sujettes aux écroulements systémiques et aux dys-
fonctionnements. La base de l’entretien est la sub-
sistance :

La subsistance est la somme de tout ce dont l’être
humain a besoin pour vivre : nourriture, boissons, pro-
tection contre le froid et la chaleur, assistance médicale
et autres soins et convivialité. Lorsque la subsistance est
assurée, la vie peut continuer51.
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. Veronika Bennholdt-thomsen & maria mies, Eine Kuh
für Hillary. Die Subsistenzperspektive, . Voir supra, p. .



Par conséquent cela signifie que nous n’avons
pas à être particulièrement inventifs dans la
recherche d’une solution de repli quand les mar-
chés s’effondrent. un scénario aussi pragmatique,
aussi réformiste, aussi progressif, aussi ennuyeux
soit-il, rendant possible la récupération et la reprise
en main des structures de l’économie de marché en
déliquescence, se présente comme suit (les chiffres
se rapportent au monde entier ; ils ne désignent pas
une hiérarchie, mais une attribution à des cercles
de tailles différentes) :

. Services publics
dans le domaine de l’infrastructure et de la pro-

duction des biens industriels indispensables, l’État
actuel peut et doit être transformé en un service
public global52. À cet effet, il faut de toute évidence
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. Joseph Stiglitz, Le prix de l’inégalité, cit. : Stiglitz relève
que « les rendements sociaux moyens des investissements
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davantage de transparence et de participation
démocratique que dans les États actuels, donc des
structures plus résilientes. Les États eux aussi doi-
vent se conformer aux règles des Communs formu-
lées par elinor ostrom (qui ne sont rien d’autre
finalement que les règles de la bonne gouver-
nance). renoncer à une coopération sociale à large
échelle parce qu’elle risquerait de dégénérer en
structures de pouvoir hiérarchique (cf. Holloway)
est une forme de défaitisme et n’est pas compatible
avec les besoins des grandes sociétés urbaines dans
lesquelles nous vivons53.

abstraction faite de sa fonction répressive, l’État
moderne est en principe une structure coopérative :
chacun y contribue en fonction de ce qu’il/elle
peut donner (impôts) et reçoit ce dont il/elle a
besoin (services publics, depuis l’éducation jusqu’à
la santé en passant par les crédits). Lorsqu’il n’y

55

publics dans la recherche et le développement dépassent lar-
gement les  % et qu’ils sont dès lors bien supérieurs à ceux
de tous les autres domaines d’investissement. » « Les assu-
rances maladie privées sont nettement moins efficaces que
medicare, l’assurance de l’État, les assureurs vies privés bien
moins efficaces que l’assurance vieillesse de l’État. » « on sait
que ni l’État ni les marchés ne sont parfaits. (…) Les échecs de
l’État sont nombreux, mais ils paraissent pâles en comparai-
son des pertes que l’échec généralisé du secteur privé a provo-
quées – notamment dans le contexte de la Grande réces-
sion. » (p. ). en dépit de cela, Stiglitz n’est pas un partisan
d’un rôle prépondérant de l’État (tel qu’il est). au contraire, il
continue de miser sur l’économie privée, la compétition et la
croissance.

. Plus de  % de la population mondiale vit dans des
villes ; dans les régions nord, ce chiffre s’élève à  %.



aura plus de minorités à opprimer ni d’intérêts oli-
garchiques à protéger, les États pourront réduire
leur fonction gouvernementale et devenir de paisi-
bles administrations coopératives de biens. L’aver-
sion des idéologues néolibéraux à l’égard de l’État
s’explique justement par ce potentiel coopératif.

aux yeux des prédateurs néolibéraux l’existence
même de l’État est scandaleuse, d’autant plus
quand l’État assume partiellement le rôle d’une ins-
titution des Communs. La crise financière globale a
été utilisée pour détruire tous les aspects propres
aux Communs de l’État ; en Grèce, au Portugal,
mais aussi dans les régions de l’europe encore en
« bonne santé ».

Lorsque les effondrements locaux, régionaux ou
globaux surviendront réellement, nous n’aurons
plus le temps de mettre en place des modèles alter-
natifs d’une coopération sociale à grande échelle (et
c’est pourquoi, ici, il n’est pas question de petits
projets de survie dans des niches alternatives). tout
ce qui existe doit être réutilisé, et tant que l’État
existe il peut encore fonctionner comme une solu-
tion de repli. réapproprions-nous l’État 54 ! Ce n’est
pas la première fois que cela arrive et cela peut
arriver une fois encore.

Lors de la dernière crise, nous avons été témoins
du péché antilibéral commis à tous les niveaux.
même aux États-unis ultra-libéraux, plusieurs
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. Hilary Wainwright, Reclaim the State. Experiment in Popular
Democracy, Seagull Books, , p.  sq. Initiatives locales
entreprises, du Brésil jusqu’en angleterre, pour récupérer les
services publics et leur gestion démocratique.



banques et le groupe automobile General motors
ont été repris et sauvés par l’État. et ce fut le cas
aussi en europe et en Suisse pour un grand nom-
bre de banques (uBS, Irlande, Islande). dans les
années , la Ville de Zurich a racheté la majo-
rité des actions d’escher-Wyss, la plus grande
entreprise industrielle de l’époque. Pourquoi ? offi-
ciellement, il s’agissait de sauvegarder des emplois
et des recettes fiscales. mais escher-Wyss produisait
des turbines destinées à la production d’énergie.
donc, si l’entreprise cessait ses activités, le service
public de l’approvisionnement en énergie aurait
finalement été menacé. Si nous estimons qu’un ser-
vice public est important, nous le fournissons tout
simplement. on dirait que nous avons oublié cette
simple logique à force de fétichisme du marché et
de dogmes néolibéraux. (mais il semble que les
néolibéraux soient en réalité toujours les premiers à
demander aux États de les renflouer sans la moin-
dre hésitation idéologique.) 

L’éclatement de la bulle financière peut entraîner
une subite dévalorisation du capital réel (matériel) et,
par effet de domino, un effondrement massif  d’en-
treprises. S’il existe des institutions de Communs
capables de reprendre ces entreprises, nous n’avons
rien à craindre : tout est encore là, les installations,
les travailleurs, le savoir-faire. C’est juste la gestion
qui change. de l’économie financière, nous passons
à l’économie réelle et de l’économie réelle, aux
Communs réels. Nous sommes simplement débar-
rassés du fétichisme capitaliste de la rentabilisation et
de la croissance. Pour réaliser cette simple opération,
nous n’avons besoin de développer aucune nouvelle
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théorie ou prise de conscience : tout ce dont nous
avons besoin est de bien réaliser intérieurement qu’il
n’y a pas d’autres pilotes dans l’avion que nous-
mêmes, et que nous ne sommes pas seulement les
objets passifs d’une société d’abondance à la merci
d’un sauveur ou de la bonne volonté de qui que ce
soit d’autre. Ce changement mental s’opère lorsque
nous prenons ensemble les choses en main et de
manière différente.

un ordre économique fondé sur les Communs
est directement axé sur le bénéfice collectif  et il
cesse d’être soumis à une contrainte intrinsèque à la
croissance. Nous fournissons les prestations dont
nous avons besoin sur des bases écologiques et
sociales. ainsi, plus rien ne peut foirer et nous
n’avons pas besoin de faire un surplus d’effort « éco-
logique ». L’économie tout entière sera « verte ».

Il est évident que le simple caractère étatique
(ou coopératif) d’une entreprise n’en fait pas pour
autant une entreprise meilleure et plus efficace. Il
existe des entreprises étatiques ou des administra-
tions étatiques très mauvaises (la Grèce a été un
exemple) et très bonnes (Scandinavie, Suisse). Les
raisons n’en sont pas d’ordre systémique, mais d’or-
dre historique. Globalement, l’efficacité n’a rien à
voir avec la propriété étatique ou privé de l’entre-
prise55. La chaîne de supermarché suisse migros
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. richard Winklhofer, « effizienz staatlicher versus priva-
ter Betriebe – empirische Belege zu einer öffentlichen diskus-
sion », in Kurswechsel, /: « Pour résumer, on peut donc
constater que la performance d’une entreprise dépend essen-
tiellement d’une propriété suffisamment concentrée pour créer
l’incitation nécessaire au contrôle de la gestion. mais aucune



(une entreprise, certes, dirigée quasiment à la chi-
noise, mais tout de même le plus grand employeur
non-étatique de Suisse) appartient pratiquement à
tous les Suisses (la contribution nominale est de
 FCH et presque tout le monde l’a payé et l’a
oublié), c’est-à-dire à personne et elle fonctionne
quand même avec la précision d’une horloge. Le
facteur déterminant ce n’est pas une propriété for-
melle, mais un contrôle effectif  des mécanismes. À
l’avenir ce contrôle pourra devenir plus efficace
avec une responsabilité démocratique partagée et
une transparence accrues (voir règle ).

dans le domaine de l’agriculture, l’État a pris les
rênes depuis longtemps déjà (nous ne pouvons pas
nous passer de nourriture). aujourd’hui, par exem-
ple, sur un franc (suisse) gagné par un paysan suisse,
 centimes proviennent de subventions de l’État.
et la situation dans les autres pays n’est pas loin
d’être semblable ou même plus marquée encore.
Les paysans sont de fait des employés de l’État – à
l’instar des médecins d’hôpitaux ou des enseignants,
mais ils ne s’en sont simplement pas encore aperçus.
Ce qui ne les empêche pas pour autant de produire
du lait et des pommes de terre. dans cette fonction,
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preuve scientifique ne corrobore la thèse que la propriété éta-
tique entraîne automatiquement une baisse de la performance
de l’entreprise. La structure de la fortune et des finances joue
un rôle bien plus important. Par ailleurs, il s’avère une fois de
plus que c’est surtout un contrôle efficace de l’entreprise qui
soutient une évolution positive de la performance. en fin de
compte, force est de constater que les privatisations encoura-
gées ces derniers temps ne trouvent pas de confirmation éco-
nomique théorico-empirique convaincante. »



l’État pourra être remplacé par des liens directs de
subsistance (cf. micro-agro).

Contrairement à l’économie socialiste dirigiste
dont l’échec continue à nous être présenté comme
un spectre terrifiant pour décourager toute activité
non privée, il s’agit là d’une structure à l’organisa-
tion démocratique, s’appuyant sur les besoins de
tous les participants, transparente et fondée sur la
présentation publique des comptes. en Suisse ou
aux États-unis, ce système fonctionne bien, mais là
où l’État est gouverné de manière autoritaire,
l’échec est programmé.

La quote-part de l’État qui se situe dès
aujourd’hui autour de % dans tous les États
modernes (uSa : %, France : %, Suisse : %,
danemark : %) atteindrait peut-être les %, mais
dans l’absolu, elle se réduirait (cf. écoconception).
Pour une extension courante des services publics ce
n’est pas soutenable (cf. suffisance). Il ne se passerait
rien de fondamentalement nouveau. L’État-
coopérative (en tant qu’institution de Communs) ne
se chargerait donc que des tâches que les commu-
nautés de Communs ne seraient pas en mesure
d’accomplir. Ces dernières seraient transformées de
manière à pouvoir assumer beaucoup plus de tâches
qu’aujourd’hui (relocalisation, cf. ville, quartiers, ter-
ritoire).

de toute évidence, cette subsistance industrielle
restructurée (pilotée de bas en haut et placée au
service de la vie durable) devra apporter d’autres
formes de participation au processus du travail lui-
même (conditions de travail) et de la répartition du
travail, de la rémunération etc. 
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Quant à l’autogestion au sein des entreprises,
celle-ci ne porte que sur les conditions de travail,
mais pas sur la nature, la forme ou la quantité des
produits, puisque ces dernières sont commandées
par les unités sociales via un processus de planifica-
tion itératif 56 (cf. principe démiurgique) entre pro-
ducteurs et consommateurs (les mêmes personnes
dans des rôles différents). L’absence de pression des
forces du marché créera également plus de liberté et
permettra des formes plus efficaces de coopération
au sein des entreprises et mettra un terme à la crise
de gestion généralisée dans beaucoup de compa-
gnies privées et publiques. (Le phénomène des
« patrons incapables » n’est qu’un symptôme de la
faillite de structures hiérarchiques archaïques !) 

Comme Frigga Haug57 le propose, on pourrait
imaginer un système (dit «  en  ») de temps par-
tiel pour toutes et tous, pour une semaine de
 heures, réparti entre travail professionnel salarié
( heures), travail ménager et agricole ( heures),
activités sociales ( heures) et activités individuelles
( heures) (+  heures de sommeil). Les activités
sociales comprennent la politique, l’administration,
la participation à tous les niveaux, la communica-
tion. Que Frigga Haug propose quatre heures par
jour pour ces activités n’est pas étonnant : les insti-
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. Voir Paul Cockshott, Towards a new socialism, Spokesman
Books, , qui préconise une planification plus efficace et plus
démocratique de l’économie complexe. Sur la base d’algo-
rithmes informatiques appropriés la planification est possible et
peut être démocratiquement contrôlable et non bureaucratique.

. Frigga Haug, Die Vier-in-einem-Perspektive, Politik von
Frauen für eine neue Linke, argument Verlag, .



tutions qui reposent sur la coopération et les Com-
muns sont socialement plus complexes et deman-
dent davantage de collaboration directe que la sim-
ple réglementation par le principe actuel du « celui
qui paie, commande », qui, comme nous le savons,
est instable et ne fonctionne pas. Comme la Suède,
nous aurions besoin de pauses-café plus nom-
breuses et plus longues pour que la coopération soit
à la fois possible et agréable.

Les institutions des Communs ne peuvent fonc-
tionner de manière coopérative qu’à condition que
les inégalités extrêmes soient évitées (cf. Stiglitz), ce
qui doit se répercuter sur les principes de rémunéra-
tion. une rémunération particulière serait accordée
notamment pour les travaux pénibles ou dangereux,
pour l’engagement particulier et pour la responsabi-
lité assumée, mais non pour la performance et les
talents (qui sont un fait de la génétique) ou la forma-
tion (qui est cofinancée par tous). dans tous les cas,
une partie du travail devrait être rémunérée par un
moyen de paiement universel (points, argent, globo)
pour permettre une certaine mobilité des gens et
une allocation souple, suprarégionale des ressources
(crédits).

Certains domaines de la vie (ménage, alimenta-
tion, certains services publics) peuvent être démoné-
tarisés en ce qu’ils sont généralement disponibles et
font partie d’un package citoyen comme dans les
clubs de vacances. dans d’autres domaines, d’autres
types de monnaie appropriés (régionales, globales)
pourront être utilisés pour piloter une méthode de
consommation adéquate en renforçant le rationne-
ment des biens rares et en empêchant le gaspillage.
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un tel usage de l’argent ne constituera plus une
menace de réaccumulation ni un nouveau cycle de
développement capitaliste, puisqu’historiquement le
capitalisme n’évolue pas « naturellement » à partir
de la production artisanale à petite échelle58.

. Subsistance alimentaire fondée sur des voisinages agro-
urbains

L’économie ménagère est la base de toute éco-
nomie et dès lors le premier module social de sub-
sistance. À côté de la subsistance générale, indus-
trielle et publique, la nourriture, le logement, les
vêtements, la culture quotidienne etc. appartien-
nent à la sphère organisationnelle de subsistance de
la vie quotidienne.

Le second pilier d’une société post-croissance
est donc constitué par des communautés de subsis-
tance au niveau des voisinages qui assurent en
même temps la production de denrées alimentaires.
Ce cercle peut fournir environ un sixième des pres-
tations économiquement nécessaires, si l’on prend
comme base de calcul les actuelles dépenses ména-
gères au sens strict. Ces voisinages sont en même
temps le module social de base général d’une
société fondée sur les Communs.

Les voisinages sont la source de l’empowerment, la
confiance et les capacités communicatives dont
nous avons besoin pour déterminer notre propre
destinée. Les voisinages créent les conditions
sociales d’une construction d’attitudes et de valeurs
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. robert Kurz, Schwarzbuch Capitalism, cit.



qui donnent aux gens la capacité de rendre la
société apte au futur (sur le fonctionnement du voi-
sinage, cf. deuxième partie).

. La sphère créative et coopérative

Pour être honnête, cette sphère est une catégo-
rie résiduelle. elle comprend toutes sortes d’activi-
tés qui sont rendues possibles par la subsistance
publique et communautaire (les deux autres
sphères)59. C’est un secteur créatif  et coopératif  qui
doit respecter les grandes lignes écologiques et
sociales, mais qui est caractérisé par le principe de
la libre association (ou l’individualité). dans ce sec-
teur, les activités peuvent être individuelles ou sous
la forme de « Communs associatifs », entreprises
coopératives, associations, fondations, etc. Pour les
utiliser, il faut être membre (règle ), mais en prin-
cipe, ils sont ouverts à toutes et tous. elles augmen-
tent la richesse sociale et fournissent des services
publiquement accessibles. dans tous les cas, elles
ne génèrent pas de profit pour des individus. une
fois que l’entretien est assuré, on voit apparaître un
terrain de jeu libéré des contraintes économiques –
par exemple de rendement – où différentes formes
de production et d’échange peuvent être expéri-
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. ou, comme le disait Keynes : « Le jour n’est pas loin où
le problème économique reprendra la place qui lui revient sur
la banquette arrière, et l’arène de nos cœurs et de nos esprits
sera occupée ou réoccupée par les vrais problèmes – les pro-
blèmes de la vie et des relations humaines, de la création, du
comportement et de la croyance », First Annual Report of  the Arts
Council (-).



mentées : marché, cadeaux, open source, ateliers
ouverts, cafés de réparation, marchés de troc,
foires, bazars etc. dans ce cadre, le troc à la place
du partage n’est plus un problème qui touche le
système. Nulle part le capitalisme n’est né sponta-
nément à partir de la petite production de mar-
chandises sans l’intervention de l’État 60.

SIX moduLeS Pour LeS INStItutIoNS

deS CommuNS GLoBauX

La trinité des Communs correspond à la sagesse
politique de la séparation des pouvoirs, des
contrôles et des équilibres. elle représente la démo-
cratie matérielle et la prudence structurale : ne pla-
cez pas tous vos œufs dans le même panier. N’ayez
pas une confiance illimitée en vous-mêmes.

de nombreux types différents de Communs et
d’activités peuvent être distribués en six modules :

VoISINaGe QuartIer/BourG

VILLe/rÉGIoN terrItoIre

SuBCoNtINeNt PLaNète

Ces modules sont des entités émergentes,
engendrées par une réintégration possible des fonc-
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. robert Kurz,  et . des tentatives pour planifier
ce genre d’activité ne peuvent qu’avoir des résultats ridicules
ou désastreux. en effet, c’est le but même de la planification
que de libérer le plus grand nombre d’activités possibles de la
nécessité de planifier.
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Niveau/Personne Services publics

Planète

7.3 milliards

énergie fossiles, énergie, communica-
tion,acier, médicaments, banque mon-
diale, aide d’urgence, voyages dans l’es-
pace, recherche scientifique, moyens de
transport, composants électroniques,
armes, matériaux synthétiques

Sous-continent

0.5 à 1 milliard

véhicules, bateaux, canaux, fourniture
d’eau, réseau énergétique, machinerie,
moteurs, peintures, produits chi-
miques, composants électriques,
banque continentale

Territoire

10 millions

énergie, trains, autobus, tribunaux,
métaux manufacturés, universités,
céramique, verre, papier, cooPéRAtoIRE

territorial et banque

Région

0.1 à 1 million

eau, énergie, hôpitaux, transports
publics, béton, police, égoût, recyclage,
théâtre, cooPéRAtoIRE régional et
banque, matériaux pour la construction

Ville* 0,1 à 1 million

*qui peut correspondre à une
région ou même à un territoire

eau, énergie, opéra, musées, patinoire,
piscines, transports publics, stades, jar-
dins, cooPéRAtoIRE municipal (et
banque)

Quartier/bourg
20000

école primaire, secondaire, centre de
santé, dentiste, énergie, plombier, po-
lice, coopérative de quartier

Voisinage

500

eau, énergie, maintenance de l'habitat,
égoûts, jardins d'enfants

Individu

1

Les trois sphères des                  
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Création Agriculture

logiciels, musique, littérature, film,
mode, produits de beauté, ordi-
nateurs, jeux, instruments de
musique

Aide d’urgence, banques de
semence, épices, café, thé, choco-
lat, alcools, tabac, coca

habits, cosmétiques, logiciels,
cirques, ustensiles ménagers,
musique, compagnies théâtrales

vins, olives, conserves, céréales,
fromage, poisson, lait concentré,
légumes et champignons secs,
noisettes, truffes

textiles locaux, sacs, bols, bicy-
clettes, tapis, littérature, brosses,
musique

céréales, patates, sucre, bière, sel,
vin, fromage, saucisses, huiles

meubles, bois, paille, cuirs, cha-
peaux, véhicules particuliers,
bijoux, papeterie,

Produits laitiers, fruits, viande,
œufs, volaille, légumes, herbes,
saucisses, charcuterie, chocolat,
poisson

cabarets, restaurants gastrono-
miques, habits, chaussures, spé-
cialités de viandes, douceurs,
alcools, cigares, bière

jardins urbains, abeilles, baies,
noisettes, lapins, poulets

accessoires, ceintures, cravates,
ordinateurs, biscuits, bière, mobi-
lier

herbes, plâts à emporter, pâtes,
limonades, fleurs

habits, lessive, nettoyage, répara-
tion, soin des enfants, travaux
ménagers

pain, yaourt, herbes, baies, jardi-
nage urbain, pizza

hygiène personnelle, cadeaux,
entre-aide, habits, auto-entre-
prises, massages

repas, jardinage urbain, herbes en
pots, digestion

                     communs mondiaux



tions, une réduction des transports, une économie
d’échelle, des considérations politiques et commu-
nicationnelles, des caractéristiques générales de sys-
tèmes stables et résilients. Il est évident qu’ils doi-
vent être interprétés en fonction des conditions
locales. Les modules suggérés ne sont pas iden-
tiques en toutes circonstances, mais ils ont en com-
mun que ce Ludwig Wittgenstein appelle un « air
de famille61 ». Nous ne devons pas les considérer
comme des communautés fermées ou figées, mais
ils ressemblent à des nuages aux contours encore
flous et changeants ; ce sont à la fois des espaces
définis et des points de rencontre. 

Il existe une connexion intrinsèque entre les
fonctions et les dimensions des territoires qu’elles
servent. L’État coopérative de services publics fonc-
tionne mieux dans des territoires de taille moyenne
pouvant être intégrés sans une utilisation excessive
d’énergie. Ce dont nous avons besoin, c’est d’une
division globale de territoires de taille moyenne.

Les grandes nations peuvent être remplacées
par des enchevêtrements de fédérations de terri-
toires définis par leur fonction et non par leurs fic-
tions historiques. des associations d’intérêt subcon-
tinentales ou globales peuvent être construites sur
la base de coopératives dont les membres sont de
petits pays (territoires). de telles associations d’inté-
rêt, telles que le CerN, existent déjà aujourd’hui ;
elles sont gérées comme des entreprises commu-
nautaires, aujourd’hui encore par des nations, plus
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. Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques § , (),
Gallimard, .



tard elles le seront par des territoires. (malheureu-
sement, le CerN n’est pas soumis à un véritable
contrôle démocratique, à cet égard, il n’est donc
pas un modèle.)

Ce n’est que dans un tel cadre que les produits
high-tech (écoconception) et les composants,
modules et matériaux industriels peuvent être pro-
duits efficacement (pour être montés dans des terri-
toires, voire dans des voisinages). Notre capacité à
développer des institutions globales démocratiques
et efficaces dépend essentiellement du démontage
des grandes nations et de la démocratisation dans
les territoires plus petits. C’est justement cela que
l’ue devrait inscrire dans son programme. Pour ce
faire, elle aurait peut-être besoin d’une re-fondation
à laquelle nous participerons alors volontiers. 

de toute évidence, ces trois cercles fonctionnels
sont définis également sur le plan territorial. L’État
des coopératives fonctionne mieux sur des terri-
toires de taille moyenne qui peuvent les intégrer sur
le plan des transports avec une consommation
d’énergie réduite. Cela signifie des territoires à l’in-
térieur desquels on peut, par exemple, régler des
affaires avec deux heures maximales de déplace-
ment en train. La démocratie directe fonctionne
mieux dans les petits pays tels que la Suisse, l’Ir-
lande, le Sri Lanka, le Costa rica etc. Ici, la dyna-
mique propre au politique n’échappe pas si facile-
ment au contrôle. La méfiance de nombreux
citoyens de grandes nations envers Washington,
Berlin ou Paris est tout à fait justifiée. 

La répartition des Communs en trois cercles est
nécessaire pour éviter l’apparition de dépendances
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unilatérales. L’État – même s’il devient plus léger et
plus démocratique – ne doit pas devenir trop puis-
sant, et, en même temps, la subsistance dans les
voisinages ne doit pas fonctionner de manière iso-
lée. toute action dans un cadre social implique
également du pouvoir au sens où des individus ou
des groupes doivent prendre des décisions qui
concernent beaucoup de monde. mieux le pouvoir
est réparti, plus faibles sont les risques. et un point
non réglé permet de donner régulièrement de nou-
velles impulsions. À ce jour, on n’a pas découvert
un instinct de pouvoir inné chez l’être humain. La
course au pouvoir et à la propriété (donc le
contrôle des ressources et des réserves) est bien
davantage une manifestation sociale de besoins de
sécurité, conjuguée à la peur de la comparaison et
de la perte ou de la confirmation sociale de la
valeur de l’individu. L’avoir ne devient important
que quand l’être ne marche pas. Le sentiment d’ap-
partenance à des communautés vécues devrait
compenser ces déficits.
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arthur Koestler : holons combinés62

L’intégration de petits modules de Communs dans des
modules plus grands (règle 8) peut être représentée
de manière non hiérarchique selon le diagramme ci-

dessus. 

. arthur Koestler, Le Cheval dans la locomotive (), tr. fr.
Belles Lettres,  : « Chaque holon a une double tendance à
conserver et affirmer son individualité en tant que totalité
quasi autonome, et à fonctionner comme partie intégrée d’une
totalité plus vaste (existante ou en cours d’évolution). Cette
polarité de la tendance à l’affirmation du moi (a-m) et de la
tendance à l’intégration (INt) est inhérente au concept d’or-
dre hiérarchique ; c’est une caractéristique universelle de la
vie. » Pour de tels holons nichés, Koestler propose le terme de
holarchie. on trouve aussi un système d’organisation appelé
Holacratie. encore une fois, comme réduire le risque que le
« pouvoir de faire » ne devienne pas « abus de pouvoir » ?





deuXIème PartIe

Voisinages et plus encore

PourQuoI CommeNCer Par LeS VoISINaGeS ?

La première institution prometteuse des Communs,
le véritable module de base d’un ordre social qui
repose sur des Communs, c’est le voisinage. La
taille du voisinage résulte logiquement des exi-
gences de la résilience (modularité, relocalisation,
appartenance), de la subsistance et des principes
d’organisation pour des Communs efficaces. Les
règles d’elinor ostrom concernant les Communs
correspondent dans une large mesure aux statuts
d’une coopérative d’habitation (définition des
limites, du contrôle, des commissions d’arbitrage)
et elles trouvent leur application pratique dans ce
contexte plus large. Par ailleurs, les voisinages, asso-
ciés aux zones agricoles alentours, constituent une
communauté de subsistance adéquate.

en transformant le voisinage en communauté
de subsistance nous privilégions clairement la
reproduction par rapport à la production. Le but
principal est de rendre la vie possible et plus agréa-
ble, et la production industrielle ou sociale n’est
qu’un moyen supplémentaire pour y parvenir. mais
c’est également pour des raisons purement écolo-
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giques (de suffisance) que les voisinages sont un
point de départ idéal1.

en effet, notre vieux système de fonctionne-
ment est fondé sur le postulat que le capital doit
augmenter, mais qu’il ne peut augmenter que s’il
se rentabilise en passant par la consommation des-
dits « ménages ». Le cercle commence par la pro-
duction dont la finalité est d’être ensuite consom-
mée. en fin de compte, la consommation passe
par les ménages, dans la mesure où c’est là que les
revenus atterrissent. ainsi la consommation des
ménages est la fontaine de jouvence du î qui,
grâce à elle, se garantit, se renouvelle et – malheu-
reusement – s’accroît. en théorie, le système éco-
nomique capitaliste pourrait être bloqué par un
boycott de la consommation2. mais une telle
pseudo-stratégie risquerait de se perdre en de
vaines exhortations individualistes à un change-
ment de comportement, alors que la coopération
et le partage, et donc, précisément, les Communs
et la subsistance, permettent de réduire la
consommation des ressources et de l’énergie et, en
prime, de parvenir à un mode de vie plus satisfai-
sant. La réponse au problème, ce n’est pas l’ascé-
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. La reproduction précède la production sociale. « tu
touches les femmes, tu touches le rocher » (proverbe Sud-afri-
cain) ; Peter Linebaugh, The Magna Carta Manifesto : Liberty and
Commons for All, university of  California Press, .

. ou en refusant de nettoyer ses déchets. George Caffent-
zis, « the Work/energy Crisis and the apocalypse », dans In
Letters of  Blood and Fire (), Pm Press, . une machine
peut être détruite si on ne la nourrit pas, mais aussi par engor-
gement ou « constipation ».



tisme ou le renoncement, mais une forme de luxe
produite collectivement ! « Jouir ensemble plutôt
que de renoncer individuellement ! » tel serait le
mot d’ordre.

Impact écologique des ménages

L’habitat représente ,% de notre impact
écologique, la nourriture %, les déplacements
privés ,%3. Soit plus des deux-tiers de notre
impact total. Le facteur le plus décisif  pour un
style de vie écologique est évidemment une nou-
velle façon de produire, de gérer et de consommer
de la nourriture.

dans les villes, les voisinages ont de fortes densi-
tés de population. Le croquis ci-après peut servir de
référence.
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. Ces chiffres concernent la Suisse ; cf. www.bafu.admin.ch
qui donne des chiffres assez utiles. Pour les statistiques françaises,
on peut consulter le site gouvernemental : http://www.statis-
tiques.developpement-durable.gouv.fr.

déplacements
privés 
12,2%

nourriture
28%

Habitat
24,4%



croquis volumétrique d’un voisinage modèle 

Ce que vous voyez ici est la version schématisée
du voisinage de la p.  (personne ne voudrait
habiter un voisinage schématisé !) ou les illustrations 
à , p.  sqq. Il s’agit d’un bloc d’habitations rela-
tivement élevé, de  à  étages, un voisinage com-
prenant près de  habitant.e.s sur une superficie
d’un hectare et construit autour d’une grande cour
intérieure. Les bâtiments ont une profondeur de 
mètres, ce qui donne un bon rapport entre l’enve-
loppe extérieure et le volume. La densité est éle-
vée4 ( habitant.e.s/ha), mais de généreux
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. en comptant les rues, les jardins, les espaces publics, on
arrive à  habitant.e.s/ha. Le seuil de densité le plus élevé à
Zurich, par exemple, est de  h/ha ; à Brooklyn la moyenne
est de  h/ha. Paris arrive à  h/ha (l’une des plus fortes
d’europe).



espaces verts dans la cour, utilisés collectivement,
ôtent à cette densité tout caractère oppressant.
dans la plupart des villes il y a de très nombreux
espaces de réserve qui peuvent être utilisés pour
parvenir à une plus forte densité sans que ça res-
semble trop à une fourmilière. La densité n’est pas
un but en soi. Les relations sociales, la communi-
cation et bien d’autres considérations entrent en
jeu. Personne ne veut être « densifié » avec des
gens totalement étrangers avec qui on n’a rien à
faire. L’enjeu c’est une plus grande densité de vie,
d’échanges et d’événements communs gratifiants.

Il est évident qu’un même volume peut être dis-
tribué de plusieurs manières selon les conditions :
blocs modulables, immeubles de différentes dimen-
sions, cours, arrière-cours de tailles variées.

La plupart des variations à partir du modèle
conduisent à un très fort impact écologique ou à
d’autres désavantages. Les immeubles très élevés ne
sont pas nécessaires pour parvenir à une bonne
densité : ils sont chers, inadéquats sur le plan de la
communication et ne constituent pas un environne-
ment urbain attractif. toutefois, là où ils existent
déjà, ils peuvent être transformés.

en outre, vivre dans des voisinages densifiés
permet de récupérer de la terre cultivable ailleurs
et de réduire notablement les distances entre la
production et la consommation. dans un schéma
d’habitat classique, le modèle ci-dessus, par exem-
ple, correspond à  maisons individuelles sur une
surface de , ha, rues non comprises, au lieu de
l’hectare nécessaire au voisinage.
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Le terme « voisinage » sera toujours strictement utilisé ici
selon la définition précise donnée plus haut. Ce qui ne
signifie pas pour nous : mitoyenneté de terrains, de
maisons ou d’immeubles ou, à plus grande échelle,
au niveau d’un quartier comme (pour s’en tenir à
des exemples français) le XIe arrondissement de
Paris, La Croix rousse (Lyon), La Plaine (mar-
seille) ou montreuil (), que nous définirions plutôt
comme des communes de base, des municipalités,
des quartiers ou des bourgs à la campagne.

Les villes à forte densité sont idéales pour les voi-
sinages qui existent déjà sous bien des formes dans
d’anciens quartiers de Paris, de Barcelone, de Ber-
lin, de Vienne, San Francisco, Boston ou New
York5. Ces blocs urbains, plus ou moins carrés, ont
l’avantage d’être écologiquement actualisés et peu-
vent être retransformés en petits microcosmes sem-
blables à ce qu’ils pouvaient être au début du siècle
dernier. Comme ils ont été construits à l’ère d’avant
les automobiles, ils sont parfaitement adaptés à des
zones piétonnes (ou cyclables)6.

Le recyclage des faubourgs plus étendus, conçus
à l’âge de l’automobile, est beaucoup plus difficile
et il est très rare qu’ils constituent de véritables voi-
sinages. Le fait que des structures adaptées au voisi-
nage existent déjà est très important, puisque nous
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. «... de nombreuses rues et de petits blocs sont de grande
valeur parce qu’ils suscitent des usages croisés complexes à la dis-
position des utilisateurs du voisinage urbain » écrit Jane Jacobs.

. Les villes modernes aussi ont besoin de jardins. Chaque
quartier a besoin d’une place, comme à Paris ou à New York.
Pour créer un meilleur microclimat les plantes sont utiles, mais
doivent être utilisées avec modération. des allées étroites ou de



ne pouvons pas nous permettre de reconstruire
complètement nos villes, et encore moins d’envisa-
ger la construction de nouvelles villes écologiques à
grande échelle (comme le retentissant échec de
masdar à abu dhabi). un tel effort nécessiterait
une énorme quantité de ressources et une trop
importante émission de Co2. Ce serait la dernière
goutte qui ferait déborder le vase de la biosphère !
Nous n’avons donc plus qu’à improviser et inventer
dans ces lieux où nous vivons déjà. 

dans le voisinage schématisé présenté ci-dessus,
(et sa version ‘humanisée’ p. ) la plupart des
espaces ne sont pas à plus de  mètres les uns des
autres (à l’horizontal ou à la verticale). Parcourir 
mètres ne prend pas plus d’une minute : c’est la
fameuse « distance pantoufle ». Cette relative proxi-
mité est très utile et favorable à un grand nombre de
synergies. dans un rayon de  mètres, vous n’avez
pas besoin de vous habiller de pied en cap et vous
pouvez même descendre dans la rue dans votre
vieille robe de chambre. dans ce périmètre, les
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petites places sont importantes pour créer une atmosphère de
bonne communication – c’est l’idée même de la ville. ou
comme l’ont dit Paul et Percival Goodman (Communitas : Means of
Livelihood and Ways of  Life, Vintage, ) : « La beauté urbaine
n’a pas besoin d’arbres ou de jardins. À l’époque classique,
comme l’a fait remarquer Christopher tunnard (The city of
Man), les villes étaient petites et n’avaient pas besoin d’arbres. et
quand par la suite, comme dans le cas de la Villa radieuse, on a
eu l’idée de faire une ville dans un jardin, les gens se sont trouvés
en manque de vie urbaine » (p.  sqq.). Les villes vertes ont une
densité élevée. manhattan est plus verte que Houston, texas
(david owen, « Green manhattan. everywhere should be more
like New York », The New Yorker, october , ).



courses peuvent être faites entre deux autres activi-
tés, selon l’intuition du moment – et vous pouvez
même aller chercher un oignon ou un œuf  alors que
vous êtes déjà en train de cuisiner. L’ancien « temps
mort » devient du « temps libre ». C’est une dis-
tance très adaptée à une « vie bonne » urbaine7.

Le fait que les immeubles bordent directement
les rues est également très important pour la créa-
tion d’un espace urbain vraiment vivant. L’échange
entre une cour ou arrière-cour calmes et l’anima-
tion des rues le plus souvent piétonnes et qui ne
doivent pas être trop larges, favorise une vie
urbaine plus palpitante et variée, comme dans cer-
taines villes méditerranéenes. alors que les rues
sont le domaine de l’« homme public8 », les cours
intérieures sont privées ou semi-publiques. diffé-
rents rôles peuvent être distribués selon différentes
mises en scène (cf. quartier).

Le voisinage, tel que nous le proposons, ne
consiste pas seulement en unités socio-culturelles,
c’est un terminal logistique, un module d’économie
domestique, un regroupement relocalisé de fonc-
tions de vie généralement dispersées, qui pourrait
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. Comme david Gelernter l’a dit : « Le résultat final des
faisceaux d’information trans-monde sera de rendre les voisi-
nages aussi importants qu’ils l’étaient au XIXe siècle. Les gens
ont besoin de maisons et d’espaces convenables, neutres, de
rencontres locales » (« tapping into the Beam », p.  ; in
John Brockman, The Next Fifty Years, Vintage, ). Gelernter
pense aussi que nous n’avons pas besoin de villes – et sur ce
point je ne suis absolument pas d’accord avec lui ! mais il se
peut qu’il ne sache pas ce que peut être une ville différente. 

. richard Sennett, Les Tyrannies de l’intimité [« the Fall of
Public man »], Seuil, .



ressembler, par certains aspects, au principe de
l’appartement-hôtel (en plus convivial !). La forme
de l’habitat lui-même – chambre unique pour une
vie solitaire, petits appartements pour les couples,
appartements familiaux, économie communautaire
de  ou  personnes – relève strictement du privé
ou concerne le travail d’architectes créatifs9. Le
privé, le semi-public et le public sont trois sphères
totalement indépendantes.
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. depuis  plusieurs coopératives d’habitat à Zurich
ont été mises en place – pour le moment avec succès – sur la
base d’une variété d’appartements dans un même bâtiment :
Studios b&b, deux-pièces, appartements classiques, groupes
d’appartements, communautés de  à  membres. un nombre
substantiel de ces différents appartements devrait être adapté
pour des personnes handicapées (de plain-pied, ou avec ascen-
seur, ou sans obstacles). Ce qui rend la répartition de l’espace
plus flexible et effectif, et vous pouvez donc aller d’un apparte-
ment à l’autre en fonction de vos besoins propres et continuer
de faire partie de la même communauté (cf. appartenance !).
C’est particulièrement important quand vous devenez plus
vieux ou si vous avez un handicap physique.

un voisinage
urbain imaginable
sur la base du
schéma p. 76.



Pour atteindre ces buts, le voisinage doit être
relativement grand – quelque  habitant.e.s ou
 appartements de taille moyenne ( m2 cha-
cun pour donner une idée de surface, et il ne sera
pas nécessaire d’en construire de nouveaux). Ce
qui est essentiel pour parvenir à une situation de
subsistance alimentaire, c’est qu’il soit relié à une
surface agricole de  hectares environ dans un
périmètre de  à  kilomètres (en fonction des
conditions locales)10.

QueStIoNS de taILLe et de QuaNtItÉ

La StaBILItÉ SoCIaLe requiert une quantité
minimale de population pour parer aux fluctua-
tions éventuelles (déménagements, naissance,
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. Quel serait l’éloignement des centres agricoles dans le
cas d’une ville globale comme Paris, par exemple ? Pas trop
important? Grâce à euclide, on sait que les surfaces augmentent
à la puissance au carré en fonction de la distance. donc sur une
distance de  km autour de la place de la Bastille, vous dispo-
sez de   km2, ce qui est suffisant pour  millions de per-
sonnes. Si vous soustrayez la surface des eaux, des forêts et des
zones construites, vous avez encore suffisamment de terres
accessibles à une heure ou deux de distance. des agro-centres
pour Paris peuvent être à une distance de  km environ
(Nogent-le-rotrou) ou même plus près (Chartes, Boussy Saint-
antoine). Si vous utilisez deux agro-centres, un pour les produits
frais de proximité (zone de légumes) et un plus éloigné pour le
reste de la nourriture, vous pouvez améliorer la question des
transports. Pour les produits frais vous avez besoin de , ha par
voisinage, donc pour une ville de  millions d’habitants vous
aurez besoin de  ha, dans un rayon de , km, ou un peu
plus si on enlève les zones construites ou les étendues d’eau.
avec le jardinage urbain vous pouvez probablement vous procu-



décès). et, à son tour, la stabilité est décisive pour la
réussite de la coopération, dans la mesure où on ne
coopère pas avec des gens que l’on ne reverra pro-
bablement plus jamais (cf. Wilson). 
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rer la plupart des herbes aromatiques, des œufs et du miel. Cette
méthode peut être particulièrement intéressante pour des villes
de moindre densité de population, comme rennes, Lille ou
Nantes. Bien sûr il y a aussi un aspect communicationnel et
pédagogique dans l’idée du jardinage urbain. Pour les céréales
vous pouvez coopérer avec des voisinages mitoyens. Par ailleurs,
il y a maintenant des petits moulins pour céréales qui sont très
efficaces et qui peuvent être utilisés par un seul voisinage. 

En bas à gauche : Le voisinage y compris le micro-centre, à
droite : l’agro-centre. une surface cultivable de 80 ha environ

permet de fournir directement et régionalement la plupart des
denrées alimentaires à 500 habitant.e.s d’un voisinage urbain.

c’est ce que nous appelons « micro-agro ».



Par ailleurs, il faut dire aussi qu’une CommuNI-
CatIoN sereine et efficace peut être perturbée par
trop d’intimité. Il faut prévoir de la place pour des
sous-communautés. Les résidences communales, les
familles, etc. peuvent être des solutions. une quan-
tité de l’ordre de  personnes (ou en tout cas entre
 et ) est nécessaire à une organisation interne
non importune et transparente. Selon robin dun-
bar, les gens peuvent communiquer de manière
informelle avec  personnes au maximum11. La
taille idéale du groupe doit donc être plus impor-
tante de manière à créer une pression systémique
pour un flux conscient d’informations qui permette
d’éviter les magouilles, le népotisme et les formes de
domination mafieuses. Les voisinages ne sont ni des
clans, ni des tribus : ce sont des modules sociaux
sereins d’accès collectif. Les voisinages ont besoin
d’institutions formelles et de règles, parce que les
règles créent la confiance et que, surtout, elles protè-
gent les plus faibles. elles évitent une accumulation
de pouvoir.

en revanche, les entités sociales plus grandes
(  personnes ou plus) risquent de devenir trop
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. r. I. m. dunbar, « Coevolution of  neocortical size,
group size and language in Humans » In : Behavioral and Brain
Sciences  (), , p. -. Le « chiffre de dunbar » désigne
le nombre de personnes dont on peut connaître les noms et les
relations essentielles entre elles. Pour l’animal humain parlant
moderne, il est estimé à environ . Cette idée reprend celle
déjà énoncée par Yona Friedman dans ses Utopies réalisables
( ; rééd. L’éclat, ) ou dans Comment vivre avec les autres
sans être chef  et sans être esclave ? (, rééd. L’éclat, ), sous le
nom de « groupe critique ». 



anonymes. elles tendent à ne pas supporter la coo-
pération spontanée, à produire des distances
internes plus importantes et à entraîner le besoin
d’une administration plus professionnalisée et moins
transparente, et donc coupée des habitant.e.s.

La « taille moyenne » facilite l’aPParteNaNCe

(ce qui est important pour des structures résilientes)
sans payer toutefois le prix d’une trop grande
proximité et d’un trop fort contrôle social. C’est la
particularité et l’ambiguïté du voisinage : s’il y en a
trop, nous devenons nerveux, s’il n’y en a pas assez,
nous devenons solitaires. Nous avons besoin de
domaines communs, mais également d’une sphère
privée intime. Les voisinages sont des « nids » (cf.
Wilson) d’où l’on part et où l’on revient, ils ne doi-
vent pas être des cages. Chaque voisinage dispose
d’un certain nombre de chambres d’hôtes12.
L’équilibre entre le privé et la sphère semi-publique
doit être défini de différentes manières pour
chaque voisinage en fonction de l’origine culturelle,
de l’âge ou de la situation particulière de vie. 

une certaine taille est nécessaire également pour
l’ÉCoNomIe domeStIQue et la possibilité d’une ges-
tion et une répartition du travail efficaces. dans ce
cadre, l’organisation de la coopération collective
peut être flexible et on pourra trouver pour chacun
une occupation appropriée dans le but d’une meil-
leure diversité et sécurité. L’absence imprévue de
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. toutes les nouvelles coopératives de Zurich (Kraftwerk,
Kalkbreite, mehr-als-wohnen) disposent de chambres d’hôtes, dans
Kalkbreite et mehr-als-wohnen on trouve même de petites pensions
d’une douzaine de chambres.



l’un des membres n’entraîne pas l’écroulement de
tout le système. Si un voisinage est trop petit, on est
obligé de renoncer à une partie des infrastructures,
ce qui rend le voisinage moins attractif  et requiert
des services externes supplémentaires. or, toute
fonction externalisée rallonge les filières et a un plus
fort impact environnemental.

Lorsqu’un voisinage est suffisamment grand,
diversifié et stable, la possibilité du PartaGe est
automatiquement améliorée. La coopération a
besoin de regroupements (cf. Nowak). Le bénéfice à
partager est alors plus grand. Quand on est trop
peu nombreux, le partage devient plus difficile, ne
serait-ce que du fait qu’il y a moins à partager. La
taille a donc également une importance systémique,
voire politique. Les modules sociaux de Communs
trop petits ont tendance à ne pas fonctionner. 

des arrangements de taille moyenne permettent
à des GrouPeS d’ÂGeS d’interagir de manière effi-
cace. en Suisse, par exemple, il y a une moyenne de
 personnes âgées de plus de  ans qui peuvent se
rencontrer sur des bases culturelles. Les fans des
Beatles et des rolling Stones peuvent se retrouver
dans des locaux séparés, bien sûr. mais les voisinages
ne sont pas des familles, ni des ghettos par âge ou
par catégories économiques. Ils sont hétérogènes.

Pour le traVaIL de SoIN et Le traVaIL domeS-
tIQue (nommé à tort « économie du care »), des
groupes suffisamment grands sont nécessaires pour
la mise en place d’une infrastructure solide et soli-
daire de prise en charge. Le travail reproductif
peut être généralement partagé plus facilement à
l’intérieur de voisinages ou de quartiers (pour des
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services ou des besoins particuliers). L’ancien sys-
tème qui consiste à reporter tout le travail ménager
sur le dos des femmes peut être brisé en le répartis-
sant dans ses différentes formes entre les deux
sexes, en fonction des talents respectifs et des préfé-
rences. « Le féminisme matériel (ou matérialiste)13 »
peut aussi être une bonne nouvelle pour les
hommes. des personnes malades ou âgées doivent
pouvoir demeurer dans leurs voisinages d’origine,
ce qui constitue un important facteur de santé et de
bien-être14. Pour les enfants, un voisinage bienveil-
lant peut être un bon complément « familial » et les
aider à développer leurs compétences sociales. 

L’ordre de grandeur de  appartements pour
 habitant.e.s s’impose finalement aussi dans le
cas de nouvelles constructions pour des raISoNS

ÉCoNomIQueS : lorsqu’on peut construire en grand,
les coûts sont moindres et l’impact écologique est
moindre. Ce n’est probablement pas par hasard si,
actuellement, la plupart des lotissements nouvelle-
ment construits sont de cette dimension.

Pour toutes ces raisons les voisinages doivent être
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. dolores Hayden, The Grand Domestic Revolution, mIt
Press, .

. malcom Gladwell (Outliers. The miracle of  Roseto, Black Bay
Books, ) raconte l’histoire de la petite ville de roseto (Pa),
une communauté d’immigrants italiens dont la particularité est
d’être très peu sujettes aux maladies cardiaques. Le seul facteur
commun qui pourrait expliquer cette caractéristique est le fait
qu’ils ont importé leur mode de vie communautaire. La diète
méditerranéene n’a qu’un moindre impact et on ne vit pas plus
longtemps parce qu’on mange plus de légumes et qu’on utilise
plus d’huile d’olive.



urbains. % de l’humanité (et % des personnes
en europe et aux uSa), habitent dans des villes.
C’est pourquoi la redéfinition et révitalisation des
villes est le défi le plus important de notre époque.
Si nous ne mettons pas un terme à la prolifération
des mégalopoles sous leur forme actuelle, nous
n’aurons pas d’avenir durable. Nous devons donc
concentrer notre attention sur les villes15. mais sans
un changement profond de ces villes où se sont
accumulés les ressources et le pouvoir, il n’y a pas de
chance de modifier le rapport ville-campagne.

et qu’en est-il des zones rurales ? Il est évident
que toutes les conséquences de notre mode de vie
aberrant, les conséquences des crises, de l’industria-
lisation de l’agriculture etc. se font sentir également
à la campagne, avec la destruction des forêts, l’usage
non contrôlé de pesticides, l’appropriation des
terres etc. Il est tout aussi évident que la transfor-
mation des zones rurales doit se faire en parallèle à
celle des villes, en re-naturalisant le paysage et en
re-urbanisant les villes selon d’autres critères. Proté-
ger les zones rurales contre les monstrueux dévelop-
pements immobiliers, en établissant à la place des
liens d’agriculture contractuelle (CSa : Community
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. Ce n’est certainement pas un hasard si nous vivons une
période de soulèvements urbains généralisés. Que ce soit à
moscou, au Caire, à New York, Lima, Londres, Istanbul ou
madrid, de tels soulèvements peuvent surgir à tous moments et
pour des raisons tout à fait différentes (des arbres dans un parc
d’Istanbul, un dysfonctionnement des bus à São Paulo, etc.). Ils
sont l’expression d’une insatisfaction générale non seulement
des conditions de vie dans les villes, mais aussi du mode de vie
et d’un système économique.



Supported Agriculture) (cf. micro-agro), est un moyen de
faire revivre la campagne en même temps que les
villes. Quand les banlieues réintégreront des cen-
tres-villes réinventés nous gagnerons de nouvelles
terres pour l’agriculture de proximité. de la même
manière les centres agricoles apporteront une vie
nouvelle aux villages et aux hameaux et harmonise-
ront les échanges entre les deux modes de vie.

un dernier point essentiel : tout le monde ne
veut pas vivre dans des voisinages et on n’a jamais
dit que tout le monde devait le faire. une large
majorité (disons : %) suffirait déjà pour une nou-
velle configuration du système et garantirait un cer-
tain « pouvoir des voisinages  ». Ce que nous vou-
lons montrer ici, c’est la faisabilité de voisinages de
subsistance comme modèle et la possibilité d’en
évaluer les différentes variations. au centre et dans
des lieux éloignés, il y a suffisamment de place pour
les solitaires, les introvertis, les petits groupes et
toutes sortes d’autres communautés. Les voisinages
eux-mêmes auront différents niveaux de communa-
lité : certains pourront ressembler à des apparte-
ments-hôtels, où chacun sera livré à lui-même,
d’autres auront une vie communautaire plus
intense. Les différents voisinages peuvent établir de
multiples alliances et coopérer dans certains
domaines (celui des soins, par exemple). dans une
même région, ils constituent ainsi un réseau stable
de sécurité sociale qui n’a pas besoin de soutien
administratif, mais qui est tout simplement le résul-
tat de la vie telle qu’elle doit être. des voisinages
mitoyens peuvent garantir à chacun de rester toute
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sa vie dans une même communauté, ce qui est très
important pour le bien-être et la santé.

La SemaINe de SIX toNNeS

une nouvelle logistique alimentaire sera essen-
tielle si nous voulons mettre en place un style de vie
écologiquement durable. La « réinterprétation de la
ville à partir de la campagne », dont parle Vandana
Shiva, est la base de toute proposition sérieuse pour
une société post-croissance et post-capitaliste. 

Selon plusieurs estimations, un voisinage a
besoin d’environ six tonnes de denrées alimentaires
par semaine. Certains produits – pommes de terre,
céréales – n’arrivent toutefois qu’une fois par an et
peuvent alors être transportés en grande quantité
par chemin de fer. La coopération des livraisons
entre les voisinages semble une bonne option. Le
petit camion de  tonnes nécessaire et suffisant
pour ce type de transport peut être partagé entre
deux ou plusieurs voisinages16.

Comme le montre le tableau p. -, une ali-
mentation davantage végétarienne peut permettre
de réduire considérablement les besoins en terre,
mais une production animale (lait, œufs et viande)
diminuée serait déjà un pas vers un meilleur équili-
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. Sur la base d’une étude de la FIBL (Forschunginstitut für
Biologische Landwirtschaft, Suisse) pour  personnes. en fonction
du partage de la production animale l’utilisation de la terre
varie de ha à ha dans une étude sur l’allemagne (atsuko
Wakamiya, « Familie, Haushalt, ernährung, » dans Landinfo,
/), ce qui nous ramène à notre estimation des  ha.



bre. elle est compatible avec un mode de vie globa-
lement soutenable. avec une alimentation végéta-
rienne, on n’aurait besoin que de la moitié de la
surface agricole, mais pas en dessous de ,%,
puisqu’on aura besoin d’une surface plus grande
pour une production végétale de calories et de pro-
téines (par exemple de haricots).

Il n’est pas nécessaire que chaque territoire soit
à % autonome sur le plan alimentaire. La plu-
part des territoires (États, pays) n’ont pas été conçus
sur des bases écologiques, mais sont le résultat d’ac-
cidents historiques. L’importation-exportation de
nourriture au niveau d’un continent ou au niveau
mondial peut être conçue de manière écologique et
équitable, et peut même s’avérer nécessaire en cas
de besoin. 

Pour une logistique alimentaire directe, il faut
un entrepôt en rez-de-chaussée de  m2 environ,
et un espace pour la transformation et la prépara-
tion des aliments qui sert aussi de cuisine. dans cet
entrepôt-cuisine, les denrées alimentaires livrées ne
sont pas seulement stockées, mais transformées
immédiatement en repas. du fait que % de la
consommation d’énergie dans l’alimentation sont
occasionnés par le stockage et la transformation17,
il est crucial que les denrées alimentaires ne soient
pas déplacées indéfiniment d’un réfrigérateur à
l’autre, mais qu’elles soient préparées sous forme
de plats cuisinés aussi prêts que possible à la
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. m. Hänggi, Ausgepowert. Das Ende des Ölzeitalters als Chance,
rotpunktverlag, . % sont utilisés pour la production, le
reste pour l’emballage, le conditionnement et les transports.
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PRoduIt cRu PRoduIt tRAnSFoRMé PERSonnE / SEMAInE

Légumes
Herbes

2 kg

Lait
Yaourt
fromage
beurre

2 l
0,4 kg
0,3 kg
0,2 kg

Œufs 4

céréales Pain
pâtes

1 kg
1 kg

Pommes de terre 1 kg

Fruits, baies, cidre 3 kg

Viande 0,6 kg

total

Aliments bios pour 500 personnes    
(estimations pour l’Europe centrale)
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* En 2012 : France 66 kg ; Suisse 54 kg ; uSA 123 kg.

500 PERS./ SEM. PAR An SuRFAcE

1000 kg 50 000 kg 2,5 ha

1000 l
200 l
150 kg
100 kg

260000 l 60 vaches 30 ha

2000 5000 kg 500 poules, 5 ha

500 kg
500 kg

50000 kg 15 ha

500 kg 25000 kg 1 ha

1500 kg 75000 kg 8 ha

300 kg 15000 kg
(41,8 kg/habitant)*

Bœuf : 12 t, 17,5 ha,
Porc : 3 t, 5 ha

5,76 t 300 t 85 ha,
animal : 57,5 ha,
végétal : 27,5 ha

     Quantités et surfaces requises
   



consommation. on peut alors choisir d’aller cher-
cher ses repas ( m/ minute) et de terminer leur
préparation dans l’appartement ou la communauté
de résidence (ajouter des sauces, réchauffer), ou de
les consommer immédiatement au restaurant voi-
sin. d’un point de vue écologique, il n’est ni ration-
nel ni nécessaire qu’un grand nombre de personnes
prennent leurs repas ensemble dans de grandes
salles (la plupart du temps vides, mais chauffées). Le
« restaurant » est dès lors une salle polyvalente
(salon, bibliothèque, café, lieu de discussion et
d’échange, fumoir, espace de travail) de  m2

environ dans laquelle quelque  personnes peu-
vent se trouver en même temps pour cuisiner et
manger, ce qui est bien plus agréable et permet éga-
lement une communication continue et informelle.
toutes sortes de dîners ou de clubs gourmets sont
possibles18. un tel espace suffit amplement pour
favoriser une communication spontanée (informa-
tions, conversations, confrontations et rencontres).

dans ces entrepôts-cuisine vous trouverez des
légumes frais et du pain,  types de tomates, des
œufs de poules bienheureuses dans leurs plumes,
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. un cercle hebdomadaire qui fonctionnerait comme
suit :  membres se répartissent en  équipes de cuisine de .
Chaque équipe, fait la vaisselle et tout le travail quatre fois par
an et paie pour toute la nourriture. Ce qui veut dire que vous
pouvez manger  fois gratuitement et que vous avez la possi-
bilité de communiquer sans avoir à donner un coup de main
(Il est essentiel que dans ce cas l’aide soit rigoureusement inter-
dite !) après un an (il y a  semaines de vacances pour chaque
cercle), les membres peuvent partir ou rester et un nouveau
cercle se constitue. Je connais pour ma part deux cercles qui
fonctionnent ainsi depuis  et  ans. 



des quiches fraîches, des soufflés appétissants, des
pâtés, des saucisses et des pâtisseries du jour.
Comme l’a dit récemment une jeune chef  suisse,
« la radieuse carotte pourra remplacer le caviar
rébarbatif ». La suffisance bien préparée peut être
la base d’une nouvelle forme de luxe !

Les questions qui se posent sont les suivantes :
pourquoi devons-nous nous approvisionner nous-
mêmes en denrées alimentaires au niveau d’un voi-
sinage ? est-ce qu’une coopérative alimentaire au
niveau d’un quartier ou d’un voisinage n’est pas
suffisante ? 

Si nous voulons trouver une alternative à l’agri-
business et à la logistique illogique des supermar-
chés, l’agriculture doit être directement reliée aux
consommateurs. Le statut de l’agriculture comme
faisant partie de l’économie du soin – soin de la
terre, des plantes et des animaux – requiert une par-
ticipation personnelle et les consommateurs doivent
connaître réellement et personnellement les produc-
teurs et participer de manière appropriée à la pro-
duction, comme le précise le collectif  zurichois orto-
loco (ortoloco.ch). Il n’est pas nécessaire que nous
devenions tous des fermiers, mais nous devons tous
être associés de près à la production de nourriture.

organiser des voisinages de consommateurs est
réalisable et durable. Selon une étude allemande, la
logistique de supermarchés régionaux (nourriture
provenant de la région pour ses propres habitants,
comme nous le suggérons) est écologiquement plus
performante qu’un supermarché standard, un
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magasin bio, un marché fermier ou toute autre
solution de distribution alimentaire19. 

L’IaaStd (International Assessment of  Agricultural
Science and Technology for Development), qui publie un
rapport sur l’agriculture mondiale semblable à ce
que publie l’IPCC (Intergovernmental Panel on Climate
Change) concernant le climat, recommande des
unités agricoles de taille moyenne comme solution
globale pour nourrir les  milliards et quelques
d’habitant.e.s de la planète des prochaines décen-
nies. Étant donné l’impact des énergies fossiles,
une production agro-industrielle à large échelle est
sans avenir si nous voulons réduire les émissions de
Co2 et maîtriser le changement climatique. de
plus, sa consommation en eau est très importante,
elle détruit la biodiversité et la nourriture est gas-
pillée. Ce qui n’arrive pas avec le pain que Nancy
a fait cuire elle-même dans son four, ni les navets
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. Les marchés fermiers, en fait, ne sont pas très écolo-
giques, dans la mesure où l’essentiel de la nourriture est trans-
porté en petites quantités et une grande partie revient à la
ferme, après la vente. Comme alternative aux supermarchés,
ils sont bien entendus bienvenus en attendant que se mette en
place un système de livraisons directes. en tant que « musées
de nourriture vivante » et institutions communicationnelles et
de plaisir, particulièrement au niveau d’un quartier, comme les
marchés couverts, ils survivront et ne constitueront pas un pro-
blème écologique. Que seraient Paris, Barcelone ou athènes
sans ces marchés ? Là où la micro-agro fournira de la nourri-
ture quotidienne, les marchés offriront des petits plaisirs et des
lieux de rencontres et discussions. martin demmeler, Ökobilanz
eines Verbrauchers regionaler Bio-Lebensmittel, Bioring allgäu, .
La taille du dépôt est essentielle pour faire face aux fluctua-
tions à la demande – tout gérant de magasin sait à quel point
le trop petit commerce engendre le gaspillage.



Voisinages et communs
(quelques dessins)

1. une proposition de voisinage sur le site d’un
incinérateur de déchets désaffecté à Zurich.





2. trois propositions de voisinages, Fna, cro, Pni, et des ate-
liers de quartier, tHEMA, sur le site abandonné d’un stade

de football, à Zurich. Voir la IIIe partie.



4. Propositition pour le nouveau centre de Zurich, voir p. 126.

3. Modèle de voisinage, voir p. 76 et 81.



6. un agro-quartier sur l’emplacement d’un aéroport désaffecté
près de Zurich (dübendorf), voir p. 129.

5. Proposition pour deux voisinages modèle (unA et ALtRA) sur le site
d'une caserne désaffectée à Zurich (voir p. 161).





7. Idée d'un ABc proposé pour le quartier Loshumba
au nord de Zurich. Voir p. 123 sqq. 

manifestation spontanée à

la suite d'une discussion

dans l'ABc



8. La Suisse durablement simplifiée



organiques que vous avez fait pousser vous-mêmes.
ainsi la seule manière envisageable de faire de
l’agriculture sur cette planète est une production
intensive, diversifiée et majoritairement bio.
Certes, cette forme d’agriculture est désespéré-
ment non rentable dans les conditions actuelles,
c’est pourquoi… il faut changer les conditions !

À quoi pourrait ressembler cette nouvelle agri-
culture ? autour d’un noyau d’une dizaine de per-
sonnes, l’équipe générale de travail ménager d’une
coopérative agro-urbaine devra engager à peu près
le même nombre de travailleurs, en fonction des
saisons (pour les constitutions des haies, les récoltes,
les travaux d’été). Ce qui ne veut pas dire que tout
le monde doive travailler dans les champs, parce
que le fonds commun est si vaste et flexible qu’un
large choix de tâches peut être proposé : cuisine,
gestion des dépôts, entretien des bâtiments, garde
d’enfants etc.

La plupart des voisinages doivent combiner, de
manière écologique et réaliste sur le plan écono-
mique, l’agriculture et la vie urbaine. 

Pour livrer  tonnes de nourriture par semaine
(en trois livraisons de  tonnes) un petit camion est
suffisant et il peut être alimenté en biogaz, produit
par une petite partie des déchets de la consomma-
tion (ou autre biomasse). Les autres jours, le même
camion peut être utilisé par un voisinage proche.
La logistique très simple (« tu vas de a à B et c’est
tout ») remplace la chaîne courante de la logistique
alimentaire, qui cause un énorme gâchis entre des
centres de distribution, des supermarchés, des cen-
tres commerciaux et des consommateurs qui vont
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d’un endroit à l’autre. L’emballage représente
aujourd’hui % du prix de la nourriture. au lieu
de ça vous avez une sorte de supermarché incor-
poré tous les  mètres où vous pouvez vous ren-
dre en ascenseur ou à pied  heures sur . Il est
essentiel qu’il n’y ait aucune restriction dans les
horaires d’ouverture pour ne pas encourager de
surstockage dans des espaces réfrigérés. Vous pou-
vez avoir une bière fraîche dans la minute qui suit. 

un dépôt+cuisine intégré à un micro-centre de
voisinage rend l’ensemble bien plus rationnel en
termes de synergie. Voilà une proposition plausible
pour un micro-centre d’environ  m2.

entrepôt alimentaire  m2

Boulangerie  m2

transformation  m2

restaurant/bar  m2 + terrasse
médiathèque  m2

entrepôt de troc  m2

textile  m2

Blanchisserie  m2

Cordonnerie, outils  m2

Bain-douches/hammam  m2

Salle de repos (silence)  m2

Salle pour les enfants20  m2

administration  m2

total  m2 21
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. Inutile de dire que les quelque  enfants du voisinage
auront besoin d’espaces supplémentaires en jardins d’enfants,
centres aérés, caves pour les ados, etc. Ils peuvent aussi utiliser
tous les autres espaces, bien évidemment.

. redémarrer la Suisse, Nachbarschaften entwickeln ! .



un micro-centre



Ce micro-centre offre un paysage social décon-
tracté avec différentes fonctions et services, des
niches et plusieurs entrées et sorties. on peut se
rencontrer ou s’éviter.

Ce serait une erreur de considérer le micro-
centre comme un assemblage de petites entreprises.
Il fait pleinement partie de la coopérative et est géré
par des professionnels rémunérés et des coopéra-
teurs bénévoles22. Il ne s’agit donc pas d’une remise
à l’honneur nostalgique du petit commerce qui
appartient irrévocablement au passé. aujourd’hui,
quelle fille de boucher voudrait encore devenir
nécessairement bouchère, quel fils de boulanger, néces-
sairement boulanger ? une logistique de petit com-
merce provoquerait par ailleurs des conflits d’ob-
jectifs interminables entre consommateurs et
propriétaires et introduirait une logique de profit
dans un secteur économique qui, précisément, ne
permet plus depuis longtemps de faire des profits
(ou alors uniquement au moyen d’une exploitation
extrême des membres de la famille ou de migrantes
et migrants sans papiers qui ne peuvent pas se
défendre, comme c’est souvent le cas aujourd’hui
dans de petites entreprises).

Cette nouvelle institution de voisinage offre un
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. un tel micro-centre peut être géré par  personnes
payées à plein-temps et   heures de travail bénévole par
an sur la base de , heures par semaine pour  personnes
(sans compter les enfants et les personnes âgées ) soit un total de
 emplois à plein-temps. (redémarrer la Suisse, Nachbarschaften
entwickeln ! , p. ). un projet d’habitat à Winterthur, Suisse,
commencera avec  heures/an/personne, mais avec une infra-
structure très réduite (cf. www.giesserei-gesewo.ch).



confort qui peut être comparé à celui d’un hôtel 
étoiles. une grande chambre chauffée, une douche,
un balcon, un agencement de qualité (ces chambres
peuvent également être regroupées en petits appar-
tements – si l’on tient encore au concept d’« appar-
tement » qui est, au fond, aberrant !). elle peut dis-
poser même d’une piscine intérieure23, de plusieurs
salons, de bibliothèques, d’un gourmet-shop avec plats
à emporter, d’une salle d’ordinateurs, d’une blan-
chisserie, d’un salon de coiffure, d’un billard, d’un
fumoir, de loueurs de costumes et de déguisements
bien achalendés pour le quotidien et les fêtes.

tout le potentiel de ce modèle devient évident
dès lors qu’on imagine que, dans un contexte
urbain dense, on trouve de tels micro-centres tous
les  mètres et que l’échange entre eux est possi-
ble. C’est une sorte de relocalisation appliquée (cf.
Latouche). autour d’un micro-centre géré de
manière coopérative, d’autres entreprises (coopéra-
tives ou privées du troisième secteur) peuvent fleu-
rir : des caves à cigares, des caves à vins, des bijou-
teries, des réparateurs de bicyclettes, des avocats,
des boutiques d’ordinateurs, des chapeliers pas
fous, des fleuristes etc. en d’autres termes, vous
avez la vie des rues trépidante du « bon vieux
temps », sans la misère qui y était associée. Ça per-
met une vie urbaine per se, des promenades autour
du quartier, des visites aux différents micro-centres,
observant toutes les activités de rez-de-chaussée,
sans être dérangés par des voitures garées ou circu-
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. Voir Sargfabrik à Vienne (www.sargfabrik.at) ou le lotis-
sement de Halen à Berne (www.halen.ch).



lant dans les rues (ou alors très rarement et unique-
ment de très belles voitures !). Pur bonheur ! des
villes qui proposent de genre de vie dans d’étroites
allées piétonnes sont considérées comme très
attrayantes. C’est pourquoi vous voudrez avoir un
pied-à-terre à Paris, à manhattan, Barcelone, et
pas tellement à Brasilia, dubai ou Houston,
texas24.

aSSeZ, C’eSt PLuS Qu’aSSeZ : La SuFFISaNCe

Le voisinage décrit ci-dessus impliquerait un
besoin d’énergie de  watts par personne25, qui
correspond à l’exigence écologique à long terme
pour ne « consommer » qu’une seule planète et pas
deux ou plus. Notre actuelle consommation d’éner-
gie (monde occidental) se situe aux alentours de
  watts (et   watts par personne aux
uSa26) (en fonction de la prise en compte ou non
de l’énergie grise importée).
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. Cf. Jacobs, alexander, Sennett (voir bibliographie) et
edward Glaeser, Triumph of  the City, Penguin, .

. Le watt est l’unité de mesure du taux de conversion de
l’énergie.   watts signifie qu’un ballon de   watts est
consommé par chacun de vous ou que vous avez une centaine
d’« esclaves énergétiques » (un humain produit  watts) à
votre disposition. Ce wattage peut aussi prendre différentes
formes : calories en nourriture, gaz, bois, électricité, énergies
grises en biens, services humains.

. Ce qui ne veut pas dire que le citoyen américain doive
s’attendre à être dix fois plus heureux que l’habitant des voisi-
nages ! « Le vice, c’est le mal que l’on fait sans plaisir » dit
Baudelaire !



La consommation d’énergie n’est évoquée ici
qu’à titre d’exemple de toute une palette de pro-
blèmes écologiques auxquels elle est toutefois étroi-
tement liée aujourd’hui. Vous pouvez également
utiliser ce qu’on appelle une « empreinte écolo-
gique », mais ça n’arrange pas les choses.

Si on considère la planète comme un Commun,
la part de consommation d’énergie qui revient à
chacun devrait être sensiblement la même (corrigée
en fonction du climat, du rapport ville/campagne et
des conditions locales). en Éthiopie, cette part est
actuellement de  watts.  serait probablement
plus équitable, et   dans des zones plus froides
serait tout aussi acceptable. une division par  est
réalisable en fonction de l’efficacité technique, des
énergies renouvelables et d’un mode de vie plus
luxueux, mais plus collectif  (cf. suffisance).

Comme point de référence général,   watts
est un objectif 27.
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. Ladite société à  watts est une invention suisse de
l’Institut etH (Federal Polytechnical Institute, ) fondé sur une
estimation antérieure pour un niveau de consommation d’éner-
gie globalement soutenable, par le physicien brésilien José Gol-
demberg, qui suggère une ration globale de  watts. Ce qui
inclurait un réfrigérateur de  litres, une télé en couleur,
  km en voiture,  kilomètres en avion et une grande
quantité d’acier, aluminium, et autre matériaux (Hänggi ,
p.  sqq.). Ces   watts ont été doublés par les physiciens
d’etH pour arriver à une proposition qui soit plus acceptable
pour le grand public. toutefois la moyenne courante du niveau
d’énergie de la planète,  watts, est insoutenable et corres-
pond à une empreinte écologique de . (c’est-à-dire que nous
utiliserions actuellement , planètes). ainsi,   watts n’est



La SuFFISaNCe implique un mode de vie qui
peut être illustré par les valeurs de consommation
suivantes correspondant à un menu à . watts
par personne :

— m2 de surface habitable privée (à bonne
température) dans un bâtiment bien isolé ;

— pas de voiture ;
— pas de voyages en avion ;
—  kilomètres par personne/jour en train

(aujourd’hui, ce sont en moyenne  km) ;
— un voyage de  km en train ;
— un voyage de   km en bateau ;
—  kg de viande par an (aujourd’hui  kg) ;
—  litres d’eau par jour (aujourd’hui :  l) ;
—  journal pour  habitants.
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pas seulement plus honnête, mais c’est plus réalisable. Si deux
personnes s’éclairent avec une lampe de   watts, l’énergie
utilisée par chacun est de  watts. Si  personnes sont assises
dans une pièce sombre où quelqu’un lit un livre sous une
lumière de  watts, chacun utilise , watts. Lumière, musique,
chauffage, transports etc. peuvent facilement être partagés de
cette manière comme Communs (partiellement) non-concur-
rent. Impossible de faire ça avec une bouteille de vin. Partager
l’« énergie grise » (ou énergie intrinsèque) des bâtiments, des
systèmes de transport, ou des machines est particulièrement
efficace. Le restaurant de mon immeuble n’a pas besoin de
chauffage, parce que la chaleur corporelle des clients circule
selon un système d’échange de chaleur. Le même système
réduit également la consommation d’énergie dans les apparte-
ments. Ce genre de système est relativement coûteux et efficace
uniquement dans de grands immeubles (voir le modèle de réfé-
rence supra, p. ). organiser les différentes formes de partage
de manière agréable est probablement l’enjeu (et le jeu) de la
vie de voisinage. mais il faut penser « grand ».



À noter qu’il ne s’agit pas du mode de vie
imposé, mais d’une illustration quantificative d’une
possibilité parmi un ensemble multiple de consom-
mation d’énergies. Celles et ceux qui ne mangent
pas de viande, par exemple, peuvent avoir une voi-
ture : les végan.e.s conduisent28. Ceux qui ont
besoin d’une plus grande surface habitable peuvent
renoncer volontiers au voyage en train, puisqu’ils
sont si bien chez eux !

en ce qui concerne le grand voyage, il est évi-
dent qu’aujourd’hui, il n’y a pas assez de bateaux
et que les bateaux existants ne sont pas suffisam-
ment écologiques. Le chiffre indique uniquement
que les transports par voie d’eau sont les plus effi-
caces en termes écologiques et que nous ne devons
pas pour autant renoncer à une certaine mobilité
sur cette planète. Nous devrions donc réutiliser les
systèmes de canaux et construire des voiliers high-
tech plutôt que des voitures et des avions. Ce sont
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. Si vous êtes végétarien, que vous ne conduisez pas de voi-
ture, que vous ne vous déplacez qu’à bicyclette, que vous vivez
dans une pièce de  m2, on peut dire que vous… exagérez ! et
que vous êtes de ceux qui vont sauver deux planètes au lieu
d’une. (mais partageriez-vous le bénéfice de votre ascétisme
jusqu’au-boutisme avec quelqu’un qui conduit une Ferrari et
mange de gros steaks industriels deux fois par jour?) un mode de
vie durable n’est pas une question de comportement individuel.
aujourd’hui l’individualisation de la responsabilité est un piège
tendu par le capitalisme vert (comme l’interdiction de fumer ou
l’ostracisme dont font l’objet les personnes grosses ou ceux qui ne
font pas de sport, etc.). Ce que nous défendons est un mode de
vie qui soit le résultat implicite d’une infrastructure commune
qui ne rend pas seulement la vie acceptable, mais surtout agréa-
ble. Soit on est d’accord là-dessus, soit on laisse tomber!



des exemples d’une nouvelle écoconception dans
les transports que nous devons réaliser aux plans
continental et global. 

L’actuelle utilisation de l’internet ( à 
watts par utilisateur29) n’est sans doute pas envisa-
geable durablement. une réduction du nombre
d’ordinateurs, un usage collectif  et une utilisation
servant en priorité à optimiser l’économie domes-
tique et à échanger des biens, pourraient diviser
cette consommation par dix et la rendre ainsi sup-
portable. tout comme la vision collective de dVds
qui doit devenir une occasion de socialité. une
intensification de la communication off  line, de per-
sonne à personne, permet également de résoudre le
problème de la connexion on line permanente.

avec notre consommation actuelle, différents
autres postes sont si peu importants que ce n’est
pas une priorité d’y faire des économies (bien que
cela ne fasse pas de mal que nous en fassions quand
même) : vêtements (, watts), meubles ( watts),
ordures ménagères ( watts). Les domaines où ça
vaudrait encore de la peine d’intervenir sont le
plastique ( watts), le papier ( watts), le carton
( watts), qui sont à comparer avec les postes les
plus importants tels que le chauffage (  watts),
la voiture (  watts) ou les voyages en avion (
watts) ; ce dernier chiffre est probablement plus
élevé aujourd’hui (avec l’explosion des voyages low
cost, qui ne sont low que pour le cost, mais pas pour
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. on ne parle pas, bien entendu, des épouvantables
conditions de production actuelle des ordinateurs et des télé-
phones portables.



la consommation d’énergie) puisque ces chiffres de
consommation se réfèrent à la fin des années .

L’idée n’est pas tant de recycler que de ne pas
utiliser des biens ou des services dont nous n’avons
pas besoin de manière impérative.

Le domaine de l’éducation représente
aujourd’hui ,% des besoins primaires en énergie :
une augmentation de l’éducation ne signifierait
donc pas notre mort écologique. mais il est évident
qu’il est possible de construire également les écoles
de manière plus écologique et au bon endroit et de
mieux utiliser leurs ressources en termes d’espace
dans le contexte du quartier.

du fait que le but de la société à   watts est
de réduire les émissions de Co2, on pourrait évi-
demment objecter qu’en utilisant des énergies
renouvelables non fossiles et non nucléaires, on
pourrait augmenter la consommation de watts
autorisée sans préjudice30.

mais il est déjà difficile aujourd’hui de produire
l’électricité dans des délais raisonnables (et pas dans
 ans) à partir de sources renouvelables – alors
qu’elle ne représente que % de la consommation
totale d’énergie. Par ailleurs, il ne faut pas oublier
que la consommation d’énergie n’est qu’un aspect
de l’ensemble des problèmes écologiques et que
même des installations d’énergies renouvelables
sont une charge pour l’environnement (eaux flu-
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. Selon George monbiot (Heat. How can we Stop the Planet
Burning, Penguin, ) Nous avons besoin d’une diminution
de Co2 de %. Si nous nous contentons de réaliser ça sans
autres types de changements, nos pays ressembleront « aux
plus pauvres des pays du tiers-monde » (p. XIX).



viales, destruction des paysages, production, entre-
tien et remplacement des installations etc.). on ne
produit rien à partir de rien – c’est pourquoi il est
préférable dans tous les cas d’intervenir au niveau
de la consommation. Il va de soi que toutes les
technologies appropriées sont exploitées. mais
même si nous couvrons la planète d’éoliennes
jusqu’à la dernière colline, nous ne parviendrons
jamais à atteindre les objectifs liés au climat. L’at-
mosphère est déjà trop saturée de Co2.

mais c’est pour une tout autre raison encore
qu’une société moins énergivore est souhaitable.
Comme marcel Hänggi l’a si bien décrit dans son
livre Ausgepowert, le pouvoir génère également du pou-
voir. Ce qui veut dire qu’un flux important d’énergie
demande plus d’investissements sociaux pour
contrôler et maîtriser sa production et ses utilisa-
tions. Il y a donc plus de pouvoir en jeu et, en règle
générale, ce sont ceux qui sont déjà du côté du pou-
voir qui en profitent. Hänggi décrit la manière dont
le cheval a fait basculer le pouvoir social en faveur
des hommes (dans le cas des amérindiens, mais éga-
lement dans celui des peuples de cavaliers eurasiens
  ans avant notre ère). L’énergie en soi peut
avoir des effets dévastateurs, même sans parler des
accidents nucléaires ou des naufrages de pétroliers.
Les pays qui consomment le plus d’énergie (uSa,
russie, arabie Saoudite) ne sont ni les plus heureux
ni les plus égalitaires31. une vie avec moins d’énergie
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. richard G. Wilkinson & Kate Pickett, Pourquoi l’égalité est
meilleure pour tous (), cit.



est plus lente, plus légère, plus directe, plus insou-
ciante32. La proximité spatiale qui l’accompagne est
également une proximité sociale. dans une perspec-
tive historique, une société à  watts reste encore
extrêmement « énergique » en termes d’inventivité
et de sociabilité (rappelons qu’en Éthiopie, les gens
doivent se débrouiller aujourd’hui avec  watts).
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. Le prix Nobel daniel Kahneman (Système  / Système  :
Les deux vitesses de la pensée, cit.) a essayé de calculer ce qui porte
le plus atteinte à notre qualité de vie. C’est ce qu’il appelle l’in-
dice u. Cet indice est nettement plus évocateur que les son-
dages habituels qui se contentent de poser des questions idiotes
du genre « êtes-vous heureux ? ». Il ne mesure pas des inter-
prétations, mais évalue sur la base de cet indice u la durée du
mal-être effectivement vécu. « Pour  femmes américaines
d’une ville du Centre-ouest, l’indice u était de % pour le
trajet matinal au travail, % pour le travail lui-même, %
pour la garde des enfants, % pour les travaux ménagers, %
pour les rencontres sociales, % pour la télévision et % pour
le sexe. L’indice u des jours ouvrables dépassait celui des
week-ends de %. » « L’indice u des femmes américaines
(%) est supérieur à celui des Françaises (%) et des danoises
(%). » un des facteurs qui rend la vie des Françaises moins
déprimantes, c’est le fait que le moment du dîner n’est pas per-
turbé par d’autres activités. Les américaines font leur propre
malheur en se livrant à d’autres activités en même temps
qu’elles mangent. Le plus grand facteur de mal-être dans les sociétés
occidentales est celui des déplacements en automobile, bien plus que la
torture, la guerre, la mort ou la maladie (qui ne sont pas des
‘activités’ quotidiennes et en tout cas sont heureusement limitées
dans le temps !) donc, si nous roulons moins en voiture, si nous
travaillons moins et si nous organisons la prise en charge des
enfants de manière différente (par exemple dans des voisi-
nages), nous nous rapprochons considérablement du bonheur.
mais qui sait : les bouchons au volant d’un électromobile sont
peut-être beaucoup plus agréables !



Quand nous avons commencé à parler de la
société à   watts, on a brandi le spectre d’un
retour à l’Âge de pierre (époque où, comme tout le
monde sait, on se déplaçait surtout en train !) ou en
tout cas au moyen Âge. au contraire, ce mode de
vie est très confortable. dans les années , nous
vivions dans une société à   watts. depuis l’effi-
cacité de la consommation d’énergie a quadruplé,
ce que veut dire que   watts d’aujourd’hui
offrent un confort équivalent à   watts d’alors.
Il est vrai qu’à l’époque, dans un univers de bigote-
rie, d’anticommunisme, de Guerre froide, soumis à
une pression idéologique et patriarcale, on ne souf-
frait pas tant d’une pénurie de watts, mais plutôt
d’un manque de communauté, d’autodétermina-
tion, de possibilités d’épanouissement culturel, de
liberté de pensée et d’expression. Ce qui a provo-
qué les mouvements de révolte que l’on sait à partir
des années soixante qui ont été asphyxiés par la
surabondance de consommation des années  et
.

Finalement, nous ne pourrons éviter un ration-
nement de toute notre consommation environne-
mentale ; mais à la place du « limiter et commer-
cer » (cap and trade), nous devrions essayer le « limiter
et partager » (cap and share) qui est en tout cas plus
juste. Si nous essayons de contrôler la consomma-
tion environnementale via les prix, les plus riches
appuieront sur le champignon de leur Porsche, tan-
dis que nous nous essoufflerons en pédalant sur nos
bicyclettes. Personne ne voudra jouer à ce jeu-là, à
moins d’être complètement idiots.
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PaS de dÉmoCratIe SaNS DEMOS

ou « Le PouVoIr deS VoISINaGeS »

Le point sur lequel nous voulons insister ici est
que les voisinages tels qu’ils sont définis précédem-
ment ne sont pas uniquement des modules écologi-
quement et économiquement stables, mais forment
l’indispensable base sociale d’une nouvelle civilisa-
tion. d’un côté ils sont résilients, stables, anti-fra-
giles, coopératifs fondés sur les huit règles d’ostrom,
efficaces sur le plan de l’énergie etc., et de l’autre ils
ont une fonction sociale et politique fondamentale. 

Pourquoi des voisinages ? Sans ce premier cercle
d’une société fondée sur les Communs, tout le reste
manque de fondations et s’écroule à intervalles
réguliers. Sans ce demos élémentaire, il n’y a pas de
démocratie. dès lors, le point crucial de la transfor-
mation de nos cités en voisinages multifonctionnels
est la participation des coopérateurs à la première
personne.

Si les gens ne comprennent pas que leur partici-
pation dans ce cercle est importante, voire vitale, les
voisinages dégénéreront en unités administratives et
l’essence démocratique se perdra. et les autres cer-
cles ne fonctionneront pas non plus. Comme Jere-
mias Gotthelf 33 l’a écrit : « C’est à la maison que
doit commencer ce qui illuminera la patrie. »
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. Pseudonyme d’un écrivain bernois du XIXe siècle, qui
s’est attaché dans ses romans à décrire le changement de la
société paysanne suisse sous l’effet de la modernisation et du
capitalisme. Les éditions suisses L’Âge d’homme ont réédité
plusieurs de ses romans.



La participation ne devra cependant pas atten-
dre la mise en place de voisinages. elle est indis-
pensable déjà en amont. Ce n’est que lorsqu’on
s’implique dans la décision et le développement
d’une chose qu’on s’identifie à long terme avec
celle-ci. un voisinage vivant est idéalement le résul-
tat d’une belle histoire.

« Le pouvoir des voisinages34 » ne devrait pas
être sous-estimé. dès aujourd’hui, des voisinages, au
sens le plus large du terme, sont étroitement inter-
connectés par l’internet, des rencontres globales et
des oNG qui sont souvent domiciliées dans les voi-
sinages urbains les plus vivants. « occupe ton voisi-
nage » est la suite logique de «  occupe Wall-
Street » (ou n’importe quel autre quartier de
banques partout dans le monde). Les luttes pour
l’espace dans les villes depuis les années 35 furent
menées autour de la revitalisation et la défense de
ces voisinages et contre les attaques hygiénistes de la
«  gentrification  » ou la transformation de ces
espaces en centres commerciaux désuets à ciel
ouvert (les horribles centres commerciaux piéton-
niers – si c’est ça l’alternative, je préfère encore des
centres-villes encombrés de camions !). Cette dimen-
sion horizontale des voisinages globaux sera un
complément important aux institutions globales
dont l’organisation est forcément plus indirecte et
verticale. Les institutions de Communs, qui sont
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. Saskia Sassen, « Le pouvoir des voisinages », commu-
nication au Congrès sur les voisinages, Lucerne, novembre .

. midnight Notes, Strange Victories, .



finalement imbriquées sur le plan régional et global,
ont besoin d’une base commune proche du quoti-
dien, à laquelle tous ces cercles peuvent se référer.
Les voisinages, qui ont partout des caractéristiques
différentes – depuis le village de pêcheurs en
afrique jusqu’au gratte-ciel à Hong Kong –, consti-
tuent cette manière de vivre ensemble sur cette pla-
nète. C’est là que nous pouvons apprendre et déve-
lopper les attitudes et les règles dont nous avons
besoin pour gérer également des Communs plus
grands et plus vastes. Si nous ne sommes pas com-
pétents dans notre quotidien, tout le reste ira à vau-
l’eau. C’est là que le « capital social » (un terme
horrible, instrumentalisateur, mais toujours large-
ment utilisé) ou, mieux : la confiance, la serviabilité,
la capacité à gérer des conflits, la responsabilité, la
capacité à collaborer au sein d’institutions sont
acquises et maintenues. C’est là que se fonde le
« pouvoir de faire ». mais pour trouver la motiva-
tion de collaborer à petite échelle, il est essentiel que
cette motivation soit impliquée aussi à plus grande
échelle. Nous transformons le monde et tu restes
dans l’entrepôt-cuisine à porter des caisses de
légumes? À ce régime, tu ne tiendras pas longtemps.

Ce qui veut dire que personne ne peut mettre
en place des voisinages coopératifs multifonction-
nels pour quelqu’un d’autre. Ils ne peuvent être
créés de manière purement administrative (même
si on ne refusera pas un petit coup de pouce des
autorités). La participation à la transformation en
voisinages des futurs habitants, dans le cas de nou-
velles constructions, ou de personnes qui vivent
déjà sur place, est déjà essentielle dans cette phase
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du projet. dans le cas de projets de coopératives
d’habitat, qui émergent ici et là, l’implication des
futurs occupants dès les premières ébauches est
nécessaire pour leur donner les moyens de mieux
définir ce qu’ils veulent, de créer des relations per-
sonnelles et de s’identifier avec le module social en
train de naître. un voisinage authentique est le
résultat d’une histoire, d’une histoire commune ;
c’est une sorte de « roman réaliste », de roman de
la « vie bonne ». Pour inventer de tels « romans »
de nouveaux liens d’initiatives citoyennes sont
nécessaires, qui peuvent aussi mobiliser des sou-
tiens des administrations locales, des savoir-faire
des universités ou des groupes politiques. Il ne nous
suffit pas de défendre les qualités décroissantes des
voisinages contre les promoteurs immobiliers et les
initiatives à courte vue des autorités locales, nous
devons aller de l’avant et positionner nos voisinages
comme les modules globaux d’une nouvelle civili-
sation, d’un projet universel. C’est ce but que nous
devons nous fixer pour garder l’esprit clair et nous
savons tous à quel point la résistance permanente
en solitaire peut être pénible.

QuartIerS, BourGS

Pour importants que soient les voisinages, ils ne
sont toutefois pas en mesure d’organiser l’ensemble
des Communs. Ce serait en fait une grosse erreur
de surcharger les voisinages de tâches qu’ils ne peu-
vent pas ou ne devraient pas accomplir. C’est ce
que nous avions évoqué avec le problème de la
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taille. Les jardins d’enfants, les écoles, les centres de
soins médicaux, les systèmes d’énergie ou d’alimen-
tation en eau ne devraient pas être intégrés dans
des voisinages urbains. mais nous ne parlons pas,
bien entendu, de zones rurales isolées, ou d’autres
régions insulaires ou désertiques, où la situation est
différente. « Le diable est grand dans un petit vil-
lage », dit le proverbe équatorien. Les voisinages ne
sont pas des containers fermés, mais plutôt des car-
refours ouverts, des lieux de rencontres, d’arrivée et
de départ. Ils ont besoin de beaucoup d’air pour
respirer, ils ont besoin d’autres voisinages et de coo-
pération complémentaire au niveau des quartiers et
des petites villes. Ils sont aussi reliés à leur contexte
urbain plus large et aux grandes villes comme New
York, São Paulo ou Lagos, qui suivent leur propre
logique et ont leurs propres caractéristiques (cf.
 centres-villes). une ville ne peut pas exister simple-
ment comme un patchwork monotone de voisinages
juxtaposés.

Le module suivant, qui a valeur de modèle
théorétique, est une zone urbaine de   à
  habitants qui peut faire partir d’une plus
grande ville ou constituer à elle seule un bourg
dans la campagne. un tel quartier comprend de
 à  voisinages et fonctionne comme une sorte
de succursale pour les services généraux (voir au-
dessus). La plupart des courses quotidiennes peu-
vent être effectuées dans un périmètre de  m
( minutes).

Sur ce plan simplifié vous pouvez voir un centre
clairement défini (avec une école, un café, un aBC
[aire Bacchantique et Civique ou Anti Boredom Cen-
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ter : Centre Contre l’ennui36] et un commerce), une
gare reliée au réseau de train (ou de métro) au
niveau du territoire ou du monde, deux lignes de
bus, des industries (propres) à proximité des lignes
ferroviaires. au centre, vous trouvez un supermar-
ché des « cinq continents » (géré comme une coo-
pérative publique) d’environ   m2 qui fournit
toute l’alimentation complémentaire et autres den-
rées qui ne peuvent pas être raisonnablement pro-
duits localement : café, thé, épices, huile d’olive,
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. un centre social, culturel et éducatif  avec maison
d’hôte dans un quartier. Voir illustration , p. -.
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chocolat, sucre, sel, bicarbonate de soude (à usage
alimentaire ou ménager), vins, etc. selon les régions
bien entendu. des échanges de produits peuvent
aussi avoir lieu directement entre des voisinages (du
vin d’un voisinage de toscane, du lard du tyrol, du
fromage du Québec), mais, pour des raisons écolo-
giques, la présence de produits volumineux ne
serait qu’exceptionnelle et plus destinée à une sorte
d’échange culturel et relationnel, même si d’une
manière générale l’échange de nourriture et d’au-
tres produits au niveau de la planète peut se faire
de manière équitable et raisonnable37. dans la
mesure où les distances sont importantes, les trans-
ports devront se faire par bateau et dans des quan-
tités adaptées à une meilleure efficacité en termes
de gestion et d’emballage. 

Il y a un petit centre d’urgence médicale avec
une pharmacie, un centre administratif, un poste
de police, une grande salle de spectacle, plusieurs
cinémas et bar/cafés, etc. une place pas trop
grande, avec, au milieu, un kiosque à musique,
type zocalo, piazza, plaza, platia, etc. de telles uni-
tés urbaines de taille moyenne sont très impor-
tantes pour réorganiser et recentraliser des méga-
poles tentaculaires du nord ou du sud, ou pour
stopper l’émigration des zones (un peu trop)
rurales38. 
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. Notre coopérative suisse, par exemple, utilise et vend
du café du Chiapas dans le cadre d’un accord de commerce
équitable.

. Voir <www.nestown.org> un lotissement durable aux
bords du lac tana en Éthiopie.



Le sentiment d’appartenance (cf. résilience) n’est
pas seulement important au niveau du voisinage, il
a également un sens au niveau global.

Ce n’est pas seulement la pression économique
qui incite les gens à quitter les campagnes pour
gagner les villes : un tas de jeunes veulent aussi
échapper simplement à l’ennui ou à l’oppression
patriarcale, religieuse ou autre39. aussi pourquoi ne
pas relier les centres des   quartiers potentiels
via internet (webcams, murs vidéos, son) et mettre
en place des aBC autour d’un bar/saloon comme
espace mixte de culture populaire et d’information
(voir illustrations  et ) ? tout le monde sur cette
planète pourra alors communiquer quand il lui
plaira, assister aux discussions, spectacles, lectures,
conférences, concerts de chacun et être connecté et
au fait de ce qui se passe. Nous aurions un maxi-
mum de transparence, de communication et toutes
les autres caractéristiques de la résilience. Nous
réduirions les déplacements physiques. Les écoles,
un hôtel, une bibliothèque ou un musée d’histoire
locale pourraient être d’excellents compléments à
ces aBC et servir de centres d’accueil pour des
voyageurs invités du monde entier. ainsi à côté du
« pouvoir des voisinages », nous aurions aussi établi
le « pouvoir des quartiers ».

La taille de ce module des Communs est impor-
tante pour un bon fonctionnement. Les services
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Press, ) quand je lui ai demandé pourquoi il avait quitté la
république du malawi pour Londres.



publics ont besoin d’un minimum d’infrastructure
et d’un large éventail de propositions. un grand
nombre de plus petites municipalités en Suisse (et
dans d’autres pays) luttent durement pour répon-
dre à la demande : À la place de   communes
(en ), en partie non fonctionnelles, la Suisse ne
compterait alors plus que  communes environ
qui, en revanche, seraient capables de fournir tous
les services nécessaires sur place (aux uSa on parle
de  municipalités de  personnes).

Un voisinage n’est pas un quartier, et un quartier n’est pas
un voisinage. alors qu’un voisinage est une unité semi-
publique, le quartier est une entité publique et poli-
tique, la scène de l’« homme public » dont parle
Sennett. Ici l’homme privé (en grec : idiôtès) peut
apparaître comme un citoyen et jouer son rôle
comme tous les autres acteurs. La démocratie ne
peut pas fonctionner sans des citoyens conscients.
revitaliser ces différences de système veut aussi dire
rendre la vie plus riche, maintenir les tensions entre
les différentes formes de communication et d’auto-
représentation. dans un voisinage vous pouvez vous
balader en jeans et en pull-over (ou même en robe
de chambre). Si vous allez dans le quartier vous vous
habillez entièrement, vous mettez votre rouge à
lèvres ou votre cravate en soie, sans oublier le par-
fum! Le micro-centre est un territoire relativement
désexualisé pour les familles et les amis ; les centres-
villes ont une nuance érotique. dans les micro-cen-
tres vous vous relaxez sur de vieux sofas, en écoutant
votre musique préférée et en fumant des cigarettes (si
vous fumez des cigarettes) ; dans les aBC vous dan-
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sez le tango, fumez des cigares cubains et dégustez
un vieil armagnac. Bien sûr toutes ces différences
dépendent de l’arrière-plan culturel local (il n’est pas
nécessaire que ce soit des cigares et de l’armagnac !)
mais n’empêche : ça serait déprimant de vous ren-
contrer en pyjama au grand bar du centre40. Le voi-
sinage est la scène de la tragédie (mort, jalousie,
amour, divorce, haine, familles), le quartier est la
scène de la Comédie, où vous pouvez jouer un rôle
que vous avez choisi et rire de votre destin et de la
folie de vos ambitions. Pensez à la commedia dell’arte 41 !

Les quartiers/bourgs sont la sphère des Com-
muns d’où les voisinages imbriqués reçoivent du
soutien en cas de problème, de pénurie ou de
panne. Ils possèdent une réserve supplémentaire de
ressources pour équilibrer toute répartition inégale,
sur le mode des systèmes d’égalisation financière
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. La question n’est pas de savoir si les gens qui se pro-
mènent en short et en tongs dans des espaces publics sont
considérés par les habitants du lieu comme des hôtes bienve-
nus ou comme des intrus et des envahisseurs, ou pire encore
comme des touristes ! Le message implicite est : ceci est mon
espace privé. Pour ma part, je m’habille toujours quand je
vais dans des lieux ou des événements publics, ici ou ailleurs.
Le premier signe d’une « révolution » réussie serait probable-
ment que l’on verrait soudainement un tas de gens magnifi-
quement et élégamment vêtus se baladant dans les espaces
publics…

. Certaines villes italiennes ont encore de ces Cercles
(Circoli) autour de la place principale, hérités des Case del
Popolo, où les membres des associations, des syndicats ou
même des partis peuvent venir, lire le journal, discuter avec
les autres etc.



qui existent par exemple entre les communes et les
cantons suisses. L’objectif  d’un tel système n’est pas
l’équité totale, mais le maintien des inégalités sous
une certaine limite. détourner les surplus ne devra
pas constituer une punition pour des efforts parti-
culiers faits au niveau local. Il serait désastreux
qu’une forme de compétition entre voisinages
riches et voisinages pauvres en vienne à remplacer
la vieille compétition entre individus riches et indi-
vidus pauvres. Cette fonction d’imbrication est éga-
lement pertinente dans toutes les sphères supé-
rieures : au niveau des régions, au niveau des
territoires et au niveau global, là où l’urgence est la
plus grande (voir IIIe partie).

une opportunité spécifique apparaît pour les
quartiers situés aux abords des villes ou pour les
bourgs de campagne. Ici l’agriculture et l’habitat
peuvent être directement associés et les micro-cen-
tres et les centres agricoles fusionneront. Nos amis
de Genève appellent ça un agro-quartier (cf. www.agro-
quartier.ch et illustration ). un quartier entier de 
voisinages produirait la nourriture dont il a besoin
sur un terrain adjacent. Le travail agricole serait
défini et prescrit par des physiothérapeutes et des
professeur.e.s de fitness, de sorte qu’il puisse rempla-
cer les activités sportives et les exercices physiques.
en fonction de ses propres besoins et capacités, cha-
cun se verrait attribuer un programme de désher-
bage, de travail de la terre ou de récolte. La « bêche
de fitness » est d’ailleurs d’ores et déjà sur le pas de
la porte. Il suffit de vous en saisir !
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rÉGIoNS42

Les sphères d’imbrication ont une certaine
logique interne et doivent être en même temps
relativement flexibles du point de vue de leur situa-
tion. Pour définir les différents modules, nous nous
sommes attachés à la notion de subsistance, tout en
l’articulant à des considérations écologiques et
fonctionnelles. ainsi, les voisinages gèrent la vie
quotidienne et la nourriture, tandis que les quar-
tiers/bourgs gèrent les services publics. Les dimen-
sions deviennent plus flexibles à mesure que les
modules s’éloignent des besoins concrètement défi-
nissables. ainsi la sphère suivante, la région, peut
avoir plusieurs interprétations différentes :

— Les régions comprennent des dizaines de
quartiers et des centaines de voisinages et possè-
dent un centre supplémentaire.
— elles couvrent la plus grande partie des
terres utilisées par les voisinages, c’est-à-dire un
périmètre de plus de  km dans le cas de
grandes villes comme New York ou Shanghai,
où elles correspondraient à l’agglomération cita-
dine ainsi qu’à la zone agricole voisine.
— Leur population est importante et se situe
entre  et  millions d’habitants.
— une région type en europe serait l’hinterland
d’une grande ville de  habitants.
— du point de vue de leurs fonctions, les
régions fourniraient des services tels que les uni-
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. Évidemment ces régions ne correspondent pas aux
régions en France, qui ressemblent plutôt à nos territoires.



versités, les hôpitaux, les centrales énergétiques,
les industries, les musées, les transports publics,
les opéras, les stades, les banques, les palais de
justice, etc. d’un point de vue général, les ser-
vices urbains/régionaux seraient plus « légers »
qu’aujourd’hui, dans la mesure où un grand
nombre d’entre eux seraient déjà proposés loca-
lement dans les quartiers et les voisinages.
— Leur système politique repose sur des déléga-
tions (parlements), des élections, des proposi-
tions périodiques et des référendums.
— Les régions assurent l’intégration écologique
des bourgs dans la campagne. elles sont
connectées par des transports publics, la plupart
des lieux qui la composent pouvant être atteints
en une demi-heure (bus, train, tram) ou en une
heure (vélo). Les régions gèrent l’espace naturel
environnant : rivière, lacs, côtes, forêts, tour-
bières, etc.
— dans des situations de très faible densité de
population et en l’absence de villes importantes,
les régions auront des centres de services publics
en des lieux géographiquement appropriés,
dépourvus du sociotope urbain habituel d’une
grande ville.
— dans certaines situations, les régions et les ter-
ritoires pourront fusionner, comme, par exemple,
dans le cas de cités-états comme Singapour, ou
d’îles comme malte, Chypre ou Fidji.

au sein de la gouvernance des Communs, une
des plus importantes fonctions des régions/villes est
l’organisation de la subsistance industrielle, de la
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recherche, de la coopération à grande échelle, du
regroupement et de la redistribution générale des
ressources. C’est ce qui correspond à ce que nous
appelons aujourd’hui la gestion bancaire (bourse y
compris). Ce principe démiurgique et la nécessité
d’une organisation démocratique requièrent des
institutions publiques transparentes qui pourraient
remplacer la gestion bancaire opaque des milieux
d’affaires. une coopération à grande échelle doit
avoir plusieurs aspects :

— définition de projets (recherche, innovation,
« idées », inventions, technologies).

— mise en commun des ressources nécessaires
(matériel, savoir-faire, main-d’œuvre).

Les centres des grandes villes sont le lieu idéal
pour ces deux fonctions, à la fois techniques et poli-
tiques : toutes les « parties intéressées » devraient
être capables de participer. Les citoyens sont égale-
ment des entrepreneurs, des investisseurs et des
consommateurs.

L’institution où ces deux éléments se combinent
est appelée une CooPÉratoIre/INVeNtaIre, un
laboratoire/plate-forme d’échange permanent, qui
est chargé de la définition des projets d’impact
public (on ne parle pas ici d’un nouveau design
pour des pulls en laine norvégienne). une coopéra-
toire est un ensemble relativement grand de halls
d’exposition, salles de réunion et de rencontres,
espaces mettant à disposition des ressources tech-
niques, laboratoires pour effectuer des essais et des
tests, atelier de fabrications de maquettes et de pro-
totypes, cafés, restaurants etc. (sur une surface de
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  m2). C’est le lieu où « les choses se passent »,
une forme d’agora moderne où des groupes de
citoyens, de chercheurs et d’inventeurs indépen-
dants se rencontrent, y développent des projets et
les présentent au public. L’ensemble du savoir-faire,
qu’il soit académique ou pratique, peut être mobi-
lisé dans une atmosphère « de terrain ». en colla-
boration avec les universités et les associations pro-
fessionnelles, ces projets sont évalués par des jurys
élus, qui les approuvent ou les rejettent. C’est aussi
un lieu de discussions publiques. L’utilité publique
des différents projets est discutée dans les organes
d’information et validée par les institutions démo-
cratiques. des ressources publiques sont ensuite
allouées sous forme de prêts et les organisateurs du
projet utilisent de nouveau la coopératoire (en ligne
et hors-ligne) pour trouver les collaborateurs ayant
les compétences nécessaires, les fournisseurs de
matériel, etc. on parle ici du secteur du travail pro-
fessionnel (semaine de  heures, voir plus haut).
Les ressources peuvent être allouées sous forme de
monnaie (régionale, globale) qui servira à payer les
salaires. 

une part des fonds est réservée à des projets du
secteur créatif/coopératif, pour lesquels les décisions
ne sont pas prises par les institutions politiques, mais
par des jurys professionnels organisés en différentes
chambres ou guildes. de plus petits prêts (inférieurs
à  euros) peuvent être attribués directement
aux entrepreneurs de bonne foi sans qu’il soit néces-
saire de mettre en place tout un processus de
consentement public (pour la conception de pulls en
laine norvégienne, par exemple). Comme, de toute
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manière, la plupart des banques privées se seront
effondrées avec l’implosion de la prochaine bulle
spéculative, le secteur bancaire sera redevenu un ser-
vice public comme les autres, comparable à l’appro-
visionnement en eau ou à l’éducation. Ce qui n’em-
pêche pas qu’on puisse aussi monter une « affaire
privée » avec des prêts d’une banque d’État.

Les coopératoires des différentes sphères (au-
delà du village) sont reliées (via internet et les par-
tenariats d’échange) à travers les niveaux et les ter-
ritoires et jusqu’à la sphère globale, pour améliorer
l’efficacité du processus. elles sont les institutions
de la communauté globale des savoir-faire, des
technologies et des sciences.

L’un des prérequis au bon fonctionnement d’un
tel système est une bonne éducation générale de
tous les citoyens qui peut être acquise dans les
écoles classiques (université et lycée d’enseignement
général) ou de manière plus informelle dans les
aBC.

CeNtreS-VILLeS

La plupart du temps, les centres-villes ne sont
pas réellement des centres, mais de simples quar-
tiers d’affaires et de commerce désertés après les
heures de fermeture. on y trouve quelques musées
et les mêmes et sempiternelles chaînes de vête-
ments, de chaussures et d’accessoires, les mêmes
franchises de restauration, identiques à travers le
monde. Les coopératoires/inventaires pourront
être utiles ici. elles doivent se trouver dans ou à
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proximité des centres historiques. relocaliser les
universités depuis les campus périphériques, de
même que les hôpitaux, permettra d’enrichir ces
centres comme à Paris, Barcelone ou New-York. 

Comme pour les aBC, chaque grande ville de
  habitants ou plus pourra établir ce que
nous appelons des « métro-foyers », afin de rendre
les centres plus « civiques », plus accessibles et plus
vivants. un métro-foyer est une structure relative-
ment grande (  m2) comprenant jusqu’à cinq
étages. elle peut être construite sur le modèle des
passages ou des marchés couverts du XIXe siècle.

au rez-de-chaussée, on trouvera un grand hall
relié à la gare principale qui s’ouvre sur le réseau
global intermétropolitain (métro-foyer). d’autres
grandes villes (appelons-les des villes-sœurs) y
auront leur «  ambassade  » sous la forme de
répliques de leurs propres bars, pubs, cafés, salons,
restaurants etc. Les expats pourraient y rencontrer
les locaux, échanger de l’information, aider à orga-
niser leurs déplacements et à trouver des points de
chute. des rencontres et des discussions à caractère
culturel, scientifique ou autre pourront s’y organi-
ser. Faire entrer le monde dans les centres-villes
peut aider à constituer un substitut aux voyages
physiques, à recevoir des voyageurs invités (et pas
des touristes) et à créer un complément hors-ligne à
la « cité globale » de l’internet. Cet espace ne serait
que partiellement commercial et financé par la
ville, comme une sorte de hall de réception et de
salon d’accueil, la salle commune de la ville.

aux étages supérieurs, on trouverait des salles
de réunion pour toutes sortes d’associations (partis,
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unions, oNG, initiatives citoyennes) où celles-ci
pourront profiter d’espaces de bureau et de com-
modités pour organiser des activités sociales et des
interventions. Il pourra aussi y avoir des cinémas,
des théâtres, des dépôts de médias, des salles de lec-
ture et des dancings. Sur le toit on aurait, idéale-
ment, plusieurs restaurants panoramiques, avec un
espace fumeur, pour la socialisation et la décou-
verte de la cuisine locale.

Le métro-foyer permet aux citoyennes et
citoyens de participer activement au développe-
ment d’une ville plus conviviale, d’entretenir des
contacts au-delà des limites des quartiers, de con-
struire un réseau international des villes à partir des
habitantes et habitants. Ce serait aussi un lieu
intergénérationnel et détendu dans lesquels les gens
se rendraient pour se rencontrer. C’est particulière-
ment important pour que ceux de la plus jeune
génération puissent trouver leurs partenaires : un
centre-ville sans une atmosphère érotique est un
centre-ville mort.

dans certaines villes, de grandes places remplis-
sent cette fonction (Plaza del Sol à madrid, Campo
dei Fiori à rome, les ramblas de Barcelone). Ça
fonctionne bien dans l’espace méditerranéen ou
sous un climat tropical, mais plus au nord on aurait
besoin d’espaces couverts qu’on pourrait continuer
à utiliser en période de pluie ou de grand froid.
L’urbanisation doit correspondre aussi à une médi-
terranéisation. 

Le ré-établissement de centres-villes multifonc-
tionnels est aussi un impératif  écologique : quand
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on « va en ville », on doit pouvoir effectuer un cer-
tain nombre de trajets à pied au cours d’un même
déplacement, et on doit encore avoir assez de
temps pour s’amuser un peu. La centralisation
locale n’est qu’une autre forme de relocalisation.

en comptant l’espace réservé au fonctionnement
des services régionaux, il reste encore beaucoup
d’espace d’hébergement dans les centres-villes, bien
plus qu’aujourd’hui, si l’on aménage intelligemment
les grands ensembles d’immeubles. dans certains
cas, un gratte-ciel peut correspondre à lui seul à un
voisinage. Les voisinages urbains, d’autres formes
de lieux de vie communs et individuels, les quartiers
et les centres-villes peuvent fusionner pour offrir un
espace exceptionnellement vivant.

SIX CeNtS terrItoIreS

en observant une carte, on peut se rendre
compte que des territoires d’une certaine taille
semblent relativement répandus : qu’il s’agisse
d’États (uSa et mexique), de Länder (allemagne),
de régions (France), de provinces (Canada) ou de
petits pays comme le Costa rica, l’estonie,
l’Écosse, la Belgique. La plupart d’entre eux font à
peu près   km², avec une population d’une
dizaine de millions d’habitants et ils sont assez
compacts géographiquement. La question est bien
entendu celle du transport : dans de tels territoires
on peut atteindre n’importe quel point en  heures
de route ou par train, ce qui veut dire que vous
pouvez travailler n’importe où dans le périmètre
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de la région sans avoir à prendre une chambre
d’hôtel. Si l’on applique l’un ou l’autre de ces cri-
tères, un grand nombre des entités territoriales
existantes entrent dans cette catégorie. mais nous
pouvons utiliser ce terme de «  territoire » de
manière assez souple. Comparés à de grandes
nations, ou même de régions, les territoires sont
des catégories intermédiaires qui possèdent de
nombreux avantages écologiques, politiques et
autres. 

de plus, les territoires ont un fort potentiel pour
devenir des zones où l’intégration écologique et la
neutralisation des forces nationales et politiques
sont praticables. Bien sûr, nous avons pu nous ren-
dre compte dernièrement de soubresauts nationa-
listes, du type « Grande albanie » ou « Grande
Hongrie », mais comparées aux « grandes super-
puissances », de telles aspirations territoriales sem-
blent être plutôt inoffensives. elles sont davantage
l’expression d’un complexe d’infériorité en réponse
à l’arrogance des grandes puissances. donner une
plus grande autonomie (au sens politique et phy-
sique) aux territoires semble une bonne méthode
pour réduire l’impact des plus grandes nations, qui,
à bien des égards, ne fonctionnent plus de manière
sensée. Pour mettre en place une organisation glo-
bale et équilibrée, nous avons besoin de davantage
de membres égaux, suffisamment petits pour être
dépendants les uns des autres et suffisamment
grands pour pouvoir fonctionner en autonomie
relative (cf. modularité, découplage) pendant un
certain temps. ainsi une coopérative globale des
territoires semble un bon modèle pour qu’une telle
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institution puisse fonctionner démocratiquement.
tant qu’un petit groupe de grandes nations (uSa,
BrIC, allemagne, France, etc.) régit les institutions
mondiales (oNu), l’ensemble restera instable et il
ne pourra y avoir de réelle démocratie.

Les grandes nations créent des structures cen-
tralisées très coûteuses et non pérennes.
Lorsqu’elles font faillite, elles font beaucoup de
bruit et beaucoup de dégâts. La plupart des fonc-
tions nationales peuvent facilement être assumées
par les territoires et même mieux fonctionner :
éducation supérieure, systèmes ferroviaires, hôpi-
taux spécialisés, réseaux électriques, systèmes ban-
caires, industries, police, etc. Il n’y a que peu de
chose que les grandes nations puissent mieux faire
que les petits pays. Les universités suisses ne sont
pas pires que les universités allemandes, et il en va
de même pour les hôpitaux. Les trains sont plus
souvent à l’heure en Suisse qu’en allemagne, mal-
gré la plus grande densité de trafic. et ça n’a rien à
voir avec le « caractère national » (de notre tradi-
tion horlogère) ou des différences de savoir-faire
techniques. Ce ne sont que les effets de perturba-
tions locales qui se répercutent dans un système
trop vaste pour pouvoir les amortir. Nombre des
décisions que l’on prend aujourd’hui à Berlin
pourraient tout aussi bien être prises à Stuttgart.
Grâce à une meilleure relocalisation des services et
des autres fonctions, les longs trajets pourraient
être réduits et, avec eux, les dysfonctionnements
qu’ils entraînent inévitablement. 

en europe, on voit bien que la compétition
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entre les niveaux intermédiaires des grandes
nations entrave la coopération continentale. en
effet, la coopération directe des territoires à un
niveau continental serait bien plus efficace si elle ne
devait pas passer obligatoirement par les vieilles
nations. Nous devons à la fois penser plus petit (ter-
ritoires) et plus grand (continental et global) que le
modèle des nations. Les européens (même ceux qui
vivent dans les grandes nations) sont lassés et écœu-
rés des querelles constantes entre Berlin, Paris et
Londres, en partie dues à de vieilles sensibilités et
préjugés historiques. Les uSa sont un cas à part,
étant à la fois une nation et également une entité
sous-continentale, si on prend en compte le
mexique et le Canada. Passer à une institution
véritablement sous-continentale pourrait assez faci-
lement se faire en relocalisant l’autonomie des
États, des estados et des provinces et en les délestant
du poids des compétences nationales.

Les territoires sont bien adaptés à une combi-
naison de formes directes et indirectes de démo-
cratie. Les gens s’y connaissent mieux, la commu-
nication est facilitée, les délégués et les
administrateurs ne sont pas trop coupés des
citoyens ordinaires et les ambitions politiques ne
volent pas trop haut. des contacts plus directs ren-
dent l’administration moins coûteuse et la surveil-
lance plus simple. Les scandales peuvent être
détectés et traités plus rapidement. Il y aura tou-
jours des problèmes, mais ce seront de petits pro-
blèmes. on sait ce qu’ils font. La plupart des Com-
muns peuvent être gérés à ce niveau particulier,
tout particulièrement ceux qui auront émergé
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naturellement. Les territoires sont une forme de
décentralisation qui fonctionne aussi pour les ser-
vices et les industries à large échelle. Concernant
les services sociaux et de santé, nul besoin d’avoir
une grande nation : de petites nations comme le
danemark (  km², , millions d’habitants) ou
la Norvège offrent des services publics largement
suffisants. Les risques peuvent être équilibrés par
unités de  millions d’habitants. on ne devrait pas
être dépendants de Béhémoth administratifs res-
ponsables de  à  millions de personnes. tout
ce dont nous aurions besoin serait d’un parlement
territorial de  à  délégués et d’une direction
administrative de sept à onze membres. Ces délé-
gués pourraient aussi siéger dans  à  conseils
régionaux, ce qui permettrait de ne pas avoir trop
de politique « au-dessus de nos têtes ».

Comme Leopold Kohr43 l’a suggéré, les terri-
toires peuvent servir d’antidotes aux fantasmes natio-
nalistes. Les territoires ne sont pas définis de manière
ethnique, religieuse ou culturelle, mais seulement par
leur fonction en tant que garants des services publics
nécessaires à tous44. moins il y aura de stratagèmes
symboliques (tels que drapeaux, hymnes, poètes
nationaux, capitales et capitoles), mieux ça vaudra.
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. Leopold Kohr, The Breakdown of  Nations, routledge, 
tr. fr. inédite <http://lanredec.free.fr/polis/BoN_toC_fr.html>

. La Suisse est un bon exemple du fait que nous n’ayons
pas besoin d’une langue « nationale » pour « intégrer » des
populations, où en dépit des quatre langues qu’on y parle et
d’un usage courant de l’anglais, n’a pas disparu de la carte du
monde. Plutôt qu’un melting-pot, nous pourrions proposer un
super « buffet à volonté ». 



Les territoires peuvent également être un moyen de
sortir de situations difficiles, comme celle du Proche-
orient : pourquoi ne pas établir des Levants a, B et
G en tirant deux lignes droites entre les frontières
turques et égyptiennes, depuis la mer en direction du
désert ? Le centre administratif  de chacun de ces
trois territoires devrait probablement être une ville
de moindre importance, en évitant les villes saintes et
symboliquement et historiquement surchargées,
comme Jérusalem et damas. Ceux qui veulent vivre
selon certains modes de vies, religieux ou autres,
peuvent toujours le faire dans un voisinage précis,
mais pas au-delà45.

Carte deS terrItoIreS moNdIauX

Les frontières sur cette carte ne correspondent pas partout
aux frontières actuelles.

Le monde comprendrait autant de territoires
coopératifs que la Suisse possède de municipalités.
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religion comme une affaire privée est une sage décision.



SouS-CoNtINeNtS, PLaNète

avec l’établissement de systèmes ferroviaires et
de canaux, les sous-continents et les continents
deviennent les véritables espaces physiologiques de
notre métabolisme social. depuis plusieurs cen-
taines d’années, des nations dysfonctionnelles ont
tenté d’adapter la réalité du monde aux frontières,
aux identités et aux particularismes institutionnels,
aboutissant à des aberrations de toutes sortes (le
capitalisme étant la plus importante de toutes). La
défense des marchés nationaux et la correspon-
dante faiblesse des institutions purement supra- ou
poly-nationales (ue) ont jusque-là empêché
l’émergence d’une coopération continentale
authentique et démocratique. Il est évident que les
flagrantes inégalités actuelles ont paralysé toute
forme de coopération paisible. aussi longtemps
qu’existeront des territoires aussi dramatiquement
déshérités, des phénomènes tels que les migrations
forcées, la construction de clôtures, les naufrages et
leurs lots de victimes ne cesseront pas. Seule une
stratégie qui se donnerait pour double enjeu de
renforcer les territoires, en leur laissant la respon-
sabilité des services publics, et de compléter leur
fonctionnement par des formes de coopérations
pratiques et écologiques au niveau continental,
peut réussir. Si les institutions continentales pren-
nent la forme de membres coopératifs de taille
comparable (modules), une confiance mutuelle est
possible et les Communs peuvent être gouvernés
en bonne intelligence.

une organisation globale des Communs devra
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répondre à deux critères indispensables : légitimité
et démocratie. de telles entités existent : l’oNu,
l’otaN, le FmI, la Fao, etc. mais ces institutions
n’ont plus aucune légitimité démocratique et sont
contrôlées par les nations les plus puissantes. Leur
réputation est de jour en jour si mauvaise qu’on
ferait mieux de ne pas compter avec elles. Le
monde ne s’en porterait que mieux. un nouveau
départ pourrait alors avoir lieu. Il n’est pas impossi-
ble de mettre en place une assemblée planétaire
élue sur la base des  territoires, avec  repré-
sentations. Cette structure pourrait remplacer aisé-
ment et de manière plus efficace la plupart des ins-
titutions existantes actuellement. Les délégué.e.s
pourraient être choisi.e.s par tirage au sort, comme
à athènes, de manière à ce qu’il y ait une parité
exacte entre les hommes et les femmes, et que la
corruption et la manipulation politique puissent
être réduite au maximum.

une équipe administrative de  membres envi-
ron pourra gérer l’exécutif  et fonctionner comme
un comité d’urgence. tout le monde pourra consi-
dérer ce système comme normal et légitime ce qui
sera une garantie de son efficacité. en attendant,
une initiative globale de petits pays, régions, états,
provinces, länder, etc. peut proposer une telle
réforme, de sorte qu’elle puisse se mettre en place
au moment le plus approprié (et le plus rapidement
possible) sans paralyser les fonctions globales exis-
tantes (comme la santé ou la nourriture).

La coopération sous-continentale et globale est
particulièrement importante pour la juste attribu-
tion des ressources non locales de base et pour une
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subsistance industrielle. Nous ne possédons pas les
ressources au-dessus desquelles nous vivons ; nous
ne possédons pas l’air qui circule au-dessus de nos
territoires. Il serait absurde de distribuer et d’ache-
miner toutes les ressources (métaux, pétrole, par
exemple) de manière équitable sur toute la planète.
Il serait préférable, pour des raisons écologiques, de
les transformer sur place et de partager les produits
ainsi obtenus. Pour parvenir à la nouvelle technolo-
gie modulaire et écologique dont nous avons besoin
(mentionnée précédemment), il nous faut une coo-
pération à grande échelle. Nous pouvons fabriquer
tous les moteurs électriques, équipements, proces-
seurs, machines, composants chimiques, etc. sur
quelques sites seulement sur l’ensemble de la pla-
nète. Ils pourraient consister en une multitude de
modules qui pourraient être assemblés, à la
manière d’un lego, modifiés ou combinés partout,
même dans un seul voisinage. Les problèmes aux-
quels nous sommes confrontés aujourd’hui avec la
compétition, l’incompatibilité des systèmes, la
redondance excessive et les coûts de développe-
ments parallèles, pourraient être résolus46. Pour
l’heure, de puissantes forces de monopoles poussent
déjà en ce sens, mais moins pour résoudre nos pro-
blèmes techniques que pour défendre les profits de
leurs propriétaires. Nous ne pouvons pas briser ces
monopoles en retournant à des niveaux de produc-
tions moins élevés. Ce qui est petit n’est pas le plus
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. Certains d’entre vous réaliseront, que c’était exacte-
ment la vision de Joseph Schumpeter (Capitalisme, Socialisme,
Démocratie, [], tr. fr. Payot, ).



beau dans ce cas, c’est seulement la recette d’un
échec programmé.

Le plus urgent est la mise en place d’une coopé-
ration continentale et globale afin de pouvoir réta-
blir les inégalités d’équipements et de ressources
dans les territoires. Le transfert de ces ressources
doit aller aux institutions des Communs émer-
gentes ou existantes, aux voisinages, aux bourgs et
aux territoires. Pas aux gouvernements et aux
entreprises. un ensemble minimum de services et
d’équipements techniques doit être rendu accessi-
ble à tous les habitants de la planète. L’autonomie
alimentaire (micro-agro) peut être réalisée quasi-
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culture de la coopération :
Huit malentendus à éviter*

1. Le « quoi » est plus important que le « comment ».
2. nous sommes les meilleurs.
3. nous voulons tous la même chose.
4. notre but est un idéal et devons veiller à ce que personne

ne réalise de profit commercial. 
5. nous refusons le pouvoir, c'est pourquoi celui-ci n'existe

pas chez nous.
6. nous créons un espace de liberté où tout le monde peut

faire ce qu'il veut.
7. nous avons confiance les uns en les autres et nous n'avons

pas besoin de règles.
8. nous nous aimons et nous ne nous disputons jamais. 

Et encore ceci : Se taire ou laisser faire peuvent également
être des moyens d'exercer du pouvoir. 

* Selon Elisabeth Voss, Entwicklungspolitische Konferenz, chemnitz,
17 novembre 2012



ment partout47. Cette nouvelle et plus décente
infrastructure doit être définie en termes concrets
et techniques, pas en termes financiers. Pourquoi
ce transfert devrait-il en passer par les détours ris-
qués et tortueux de macro ou de micro-prêts desti-
nés à créer de nouveaux marchés ? Ce serait
comme essayer de lancer une machine dont nous
savons qu’elle ne fonctionne pas correctement, et
encore moins sur le long terme. La solution pour-
rait d’abord prendre la forme de jumelages entre
les villes suréquipées du nord et les villes ou terri-
toires sous-équipés du sud. Ce transfert ne peut pas
être conçu comme une répétition du développe-
ment désastreux du capitalisme, il doit être vu
comme une réparation due pour l’exploitation
coloniale, l’esclavage ou le vol plus récent des terres
et des ressources minières. Les êtres qui vivent sur
cette planète ont le droit à une vie décente, fondée
sur la subsistance et des institutions communes48.
Nous avons les moyens de mettre à l’œuvre un tel
plan sans attendre (voir plus loin).

. Voir, Frances moore-Lappé, World Hunger : Twelve Myths,
Grove Press, .

. Il suffit de lire la Déclaration Universelle des Droits de
l’Homme du  décembre , et de comparer avec la situation
actuelle. Il est normal que ceux qui l’ont rédigé aient été
furieux quand ils ont pu constater, bien des années plus tard,
que non seulement aucun progrès n’avait été fait, mais que
nous avions même régressé dans certains cas. 





troISIème PartIe

deux logiques

dans cette dernière partie, nous poserons un
certain nombre de questions sur quelques formes
d’actions immédiates (et nous essaierons d’y répon-
dre).

L’institution des Communs telle qu’elle a été
présentée correspond à un nouveau sens commun.
mais si nous acceptons cette idée, comment se fait-
il qu’il n’y ait pas plus d’actions réelles pour la met-
tre en œuvre?

La logique des modules qui régissent les Com-
muns décrits ci-dessus ne correspond pas à la
logique de l’action politique. Il serait absurde de
croire qu’une société nouvelle pourrait se construire
en partant de tout en bas, depuis votre arrière-cour,
pour ensuite s’élever d’elle-même au niveau plané-
taire en suivant tous les modules prescrits. La poli-
tique s’articule en de multiples mouvements qui
outrepassent modules, territoires et fonctions. La
plupart peuvent être observés autour de problèmes
spécifiques tels que les licenciements, les coupes
dans les retraites, les sauvetages financiers des
banques, la répression policière, les prêts aux étu-
diants etc., et qui finissent par révéler les rouages
internes du système. aussi, il se peut que des voisi-
nages multifonctionnels tout-confort ne soient pas
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en définitive le point de départ, mais bien plutôt le
produit d’un changement de phase global. Nous
devons prendre garde à ne pas confondre modèle et
réalité, carte et territoire. La plupart des change-
ments politiques s’opèrent encore au niveau des
États, ce qui n’est pas sans poser un certain nombre
de problèmes. mais se contenter de refuser d’agir
sur la « mauvaise » scène ne mènera qu’à la paraly-
sie de nos propres moyens.

Quel qu’en soit notre désir, une stratégie géné-
rale pour l’établissement d’une civilisation globale
des Communs ne peut être énoncée de manière
définitive. La politique implique d’agir là où c’est
possible et d’une manière appropriée, que ce soit
du bas vers le haut, du haut vers le bas, ou encore
transversalement, directement ou indirectement.
L’action collective est dépendante de la logique des
événements et il faut qu’une voie s’ouvre pour
qu’elle puisse voir le jour. de plus, et même s’ils
s’avèrent nécessaires et justifiés théoriquement, tous
les événements ne peuvent pas arriver n’importe
quand. (Shakespeare, ici, pourrait nous être plus
utile que marx.) mais connaître l’objectif  à attein-
dre est, bien sûr, essentiel.

aucune logique propre à quelque activisme
aléatoire ne pourra conduire inéluctablement à un
heureux résultat historiquement nécessaire, et nous
risquons de nous épuiser en un cycle sans fin
d’agressions et de réactions infructueuses. mais la
déclaration de Warren Buffet n’est pas le mot de la
fin. Il se peut que les gagnants perdent et que les
perdants gagnent. Il y a de la place pour la théorie,
la pensée tactique, pour une organisation
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consciente1. La capacité à créer la surprise et à
ouvrir de nouveaux domaines d’action, à ne plus
suivre les informations mais à les faire, est essentielle.
Il y a des champs d’action plus ou moins promet-
teurs. Il y a des vecteurs fondamentaux et des
scènes secondaires. mais la modestie n’est pas une
vertu politique, et soit nous voulons changer les
choses, soit nous les laissons suivre leur inexorable
cours. avoir des projets ambitieux, comme je le
propose ici, n’est pas un péché mignon, mais une
nécessité. Pourtant, les interpréter comme des
modèles prescriptifs ou comme des scénarios à sui-
vre à la ligne serait une erreur. Si nous faisons de
grands projets, nous devons être prêts à de nom-
breuses surprises. rien ne se passera selon le plan –
mais, pour ça, il faut qu’il y ait eu un plan au
départ.

L’aCtIoN PoLItIQue du « Comme SI »

Pourtant, la logique de l’action présente et des
modules futurs peut être utilisée pour structurer et
alimenter les imaginations. Nous pouvons faire du
présent un reflet du futur tout en créant une
dynamique d’organisation. Il est possible de créer
des voisinages plus ou moins aboutis, ou d’abord
seulement des embryons de micro-centres. Ils
deviendront automatiquement des foyers d’atten-
tion et d’émancipation sur de nombreuses ques-
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tions2. Les zones urbaines telles qu’elles existent
aujourd’hui offrent des possibilités de centralisation
locale, où les anciens espaces conflictuels trouve-
raient un sens nouveau. même les petits pays, États
ou régions peuvent être considérés comme de futurs
territoires, autonomes dans une large mesure ou
même des autarcies (imbriquées). Les fins et les
moyens n’ont pas nécessairement à entrer en
conflit, mais tenter une action politique instantanée,
harmonisée et libre de toute contradiction politique,
serait absurde et nombre des débats internes sur le
degré d’authenticité des différentes actions
publiques sont actuellement stériles. Les proposi-
tions que je fais ici ne sont ni exhaustives, ni néces-
sairement réalistes. elles sont ma contribution à une
discussion qui a déjà eu lieu en de nombreux
endroits et sous de nombreuses formes3.

Le Plan vert

Les premières réactions politiques à la crise – ou
devrions-nous dire à la ‘panique’? – de  furent
mécaniques et sans imagination. Comme pour la
crise de , un New deal était supposé sortir l’éco-
nomie mondiale du pétrin. dans de nombreux pays,
des programmes de relance étaient mis en place. Ils
n’étaient pas destinés à changer le système, mais à
sauver ce qui existait déjà, et principalement le sec-
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. dans mon quartier, cela a permis d’empêcher la créa-
tion d’un projet de gros centre commercial + stade de foot et
également de réduire la circulation.

. À lire, parmi d’autres : elisabeth Voss, Wegweiser solidari-
sche Ökonomie,  ; rob Hopkins, Manuel de Transition, cit.



teur bancaire et automobile (dans plusieurs pays
vous pouviez obtenir un important rabais si vous
envoyiez votre vieille voiture à la casse pour en ache-
ter une neuve et on se demande encore si General
motors avait vraiment besoin d’être renfloué?).

après cette première réaction réflexe, on a vu
apparaître un ensemble de propositions décrites
comme un New deal écologique. L’argent injecté
dans les économies souffrantes devait être investi
dans des technologies destinées à nous aider à faire
face au double défi du pic pétrolier (maximum
atteint en ) et de la pollution environnementale.
en , l’uNeP (une organisation des Nations
unies) recommandait que des investissements soient
faits dans un New deal écologique mondial. dans
certains pays, des programmes de relance « verts »
furent mis en place pour un budget total de  
milliards de dollars. La part écologique de ces pro-
grammes, pourtant, n’aura représenté en moyenne
que , % des budgets alloués4. Ce fut seulement
 % pour les États-unis,  % pour l’allemagne.
en Corée du Sud, cependant, la chose fut prise au
sérieux et la part fut de , %. tous ces pro-
grammes de relance verts sont fondés sur l’hypo-
thèse que la croissance est encore possible grâce aux
technologies vertes. Cette hypothèse, pourtant, est
illusoire, parce qu’il est impossible qu’un tel schéma
de croissance s’accomplisse sans un rejet excessif  de
Co2. La décarbonisation est vouée à l’échec5.
L’économie verte est un mythe.
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Pourtant, un strict refus de ces projets mythiques
ne nous aidera pas. Nous ne pouvons pas inventer
du jour au lendemain une situation politique diffé-
rente uniquement parce que nous n’aimons pas
celle qui existe déjà. raisonnablement, l’action poli-
tique visant à réguler la macro-économie devra être
déterminée par des stratégies qui seront des sortes
de New deals écologiques et réformistes. Le défi est
donc : comment pouvons-nous transformer le New
deal proposé en une donne réellement verte, glo-
bale, authentique et juste ? Ils veulent du « vert » ?
donnons-leur du « vert » ! Ils veulent investir de
l’argent? montrons-leur où et comment !

Logiquement, une transition vers une société
fondée sur les Communs devrait démarrer au cen-
tre de la globalisation, c’est-à-dire aux États-unis
d’amérique. Comme les politiques aiment à pren-
dre de nombreux tours et détours, il se peut aussi
que la chaîne se brise en un lieu périphérique et
inattendu, et que cela ait une répercussion sur le
centre. mais imaginons : à quoi pourrait ressembler
un plan pour les États-unis ? La population du
pays est d’à peu près  millions d’habitants. Nous
aurions donc théoriquement à nous occuper de
  voisinages, de   quartiers ou villes, de
 régions et de  territoires. Comme la distribu-
tion spatiale de la population n’est pas homogène
et que plusieurs facteurs géographiques et histo-
riques entrent en jeu, les chiffres réels seraient de
toute manière différents. (tous les « nouveaux »
territoires ne correspondraient pas aux États exis-
tants, mais il serait absurde de trop modifier leurs
tracés ; qu’ils soient un peu trop grands ou un peu
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trop petits ne pose pas de problème majeur.) La
création de   voisinages viables, fondés sur
des agricultures auto-suffisantes, comprenant toutes
les installations nécessaires, devrait coûter  mil-
lions de dollars chacun (sans compter les coûts de
réimplantation des habitants des périphéries), soit
  milliards de dollars au total. Le coût de la
fondation ou la transformation de centres-villes
actifs (comprenant des aBC [Anti-Boredom Centers],
des magasins d’alimentation du « monde », etc.) est
plus difficile à estimer. À certains endroits, cela ne
coûterait rien et pourrait simplement être entre-
tenu par le budget municipal habituel. À d’autres,
le budget nécessaire atteindrait les  millions de
dollars. Si l’on alloue  millions de dollars à cha-
cun, cela fait  milliards supplémentaires. on
parle donc dans l’ensemble d’un programme d’in-
vestissement de   milliards de dollars devant
s’étaler sur plusieurs années. des investissements
supplémentaires devraient également être attribués
à la régénération du système ferroviaire du (sous)-
continent. (Warren Buffet, le vainqueur de la lutte
des classes, semble avoir commencé à investir dans
ce domaine.) La création et la relocalisation des
industries régionales et territoriales le long des
lignes de train (n’oubliez pas : la voiture n’existe
plus !) coûteront elles aussi des centaines de mil-
liards de dollars. L’isolation des immeubles, les cen-
trales énergétiques locales, l’écoconception des
biens industriels ne coûteraient rien, mais nécessi-
teraient une redirection des investissements depuis
les biens de consommation vers des biens d’utilité
collective (cf. tim Jackson). un programme incitatif
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serait bien sûr une bonne idée pour aider au lance-
ment du processus.

Financer ce « Plan vert » n’est pas un grand
problème. Pour des raisons historiques, il pourrait
prendre les formes d’un nouvel accord entre gou-
vernements, syndicats et chefs d’entreprise, chacun
contribuant à hauteur d’un tiers aux fonds du plan.
une commission tripartite se chargerait de le met-
tre en œuvre d’une manière ouverte et transpa-
rente. Les salaires versés aux  millions de tra-
vailleurs américains s’élèvent actuellement à
  milliards de dollars. Si une taxe de  % est
instituée en faveur du Plan vert, on pourra récupé-
rer  milliards de dollars de la part des travailleurs
et la même somme de la part des chefs d’entreprise
et du gouvernement, au total  milliards par an.
Les travailleurs profiteraient de services addition-
nels et de nourriture bon marché, les chefs d’entre-
prise de salaires plus bas et le gouvernement de
dépenses moins importantes allouées à la préven-
tion du crime, à la santé et aux infrastructures
(rues).

La mise en œuvre du plan écologique serait fon-
dée sur une participation ascendante. Ce ne
seraient pas les délégués fédéraux qui ordonne-
raient la transformation de votre voisinage, mais
plutôt un programme volontaire, supporté par des
initiatives locales telles qu’elles apparaîtraient au fil
du temps. Si un nombre suffisant d’habitants d’un
voisinage ou d’un quartier donné expriment la
volonté d’aller plus avant (cf. contrat de voisinage),
ils recevraient aussitôt les moyens financiers et
organisationnels à partir des fonds récoltés.
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Le « Plan vert », en tant qu’approche politique,
doit être conçu comme un programme écono-
mique de relance, comme le produit d’une lutte des
classes non achevée (et Warren Buffet y trouvera
peut-être le moyen de se tirer d’affaire), comme
une réforme permettant l’évitement d’un effondre-
ment général, etc. (voir plus haut). L’idée peut aussi
être discutée dans les villes et au niveau des États,
sous la forme de propositions et de tables rondes.

L’avantage de ce plan global, presque mégalo-
maniaque, est qu’il définit le fait de vivre dans un
voisinage convenable, sain et solidaire comme un
droit pour chacun. (en fait, c’est déjà un droit, le
problème est sa mise en œuvre.) Les riches n’ont
aucun problème à créer leur voisinage idéal (même
écologiquement parfait), doté de toutes les caracté-
ristiques exposées plus haut. Ils existent probable-
ment déjà sous la forme de communautés grillagées
et de villes privées (comme Celebration en Floride,
bâtie de toutes pièces par disney). Les micro-cen-
tres pourraient aussi devenir le lieu d’une gentrifi-
cation glorifiée. dans la plupart des situations « de
classe moyenne », un Grand Plan n’est nécessaire
que pour donner un coup de pouce financier et
structurel aux gens ayant suffisamment de res-
sources et leur permettre de mettre en place une
action commune et de rassembler leurs actifs. mais
dans de nombreux voisinages (qui ne sont pas
reconnus comme tels par leurs habitants), des
investissements substantiels seront nécessaires en
termes d’infrastructures, mais aussi d’éducation et
de soutien opérationnel. C’est tous ou personne.

C’est particulièrement vrai au niveau global.
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Le contrat de voisinage

Si vous examinez votre voisinage actuel, la pers-
pective d’avoir à coopérer plus intimement avec vos
voisins ne vous paraît sans doute pas très attrayante.
La politique doit-elle en arriver là ? Ne pourrions-
nous pas commencer ailleurs ? des recherches mon-
trent que la proximité peut engendrer simultanément
répulsion et sentiment de confort. Chacun.e veut
protéger son intimité et ne pas être seul.e. Le voisi-
nage est plein d’ambiguïtés. C’est pourquoi créer un
voisinage multifonctionnel ne signifie pas que vous
allez vous faire plein de nouveaux amis. (« Voisinage
coopératif ? d’accord, mais pas avec ce trou du cul
du troisième ! »)6 une organisation des voisinages
sera parfois mise en place de manière plus efficace
par des observateurs extérieurs chargés d’une mis-
sion « officielle » d’apaisement (ça pourrait être une
oNG ou quelque mystérieuse arG, « agence de
rapprochement Global »). Les tragédies des asso-
ciations de voisinages et de ses militants sont trop
bien connues (ce qui ne devrait pas nous étonner
puisque, comme je l’ai déjà dit : le voisinage est le
lieu originel de la tragédie). Si l’organisation du
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. Souvent, quand je présente ces idées, la réaction du public
va dans le sens de « les Suisses sont trop individualistes », « les
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Français, nous sommes des individualistes convaincus » ou : « en
Grèce, tu sais, les familles sont très fortes ». Pourtant, par expé-
rience je peux dire que quand on présente un projet solide, avec
des règles claires et un plan financier robuste, les soi-disant indi-
vidualistes se transforment en coopérants assez fiables. Il semble
que l’individualisme omniprésent est plutôt une rationalisation
du manque d’initiative ou d’une passivité confortable.



voisinage dépend du fait d’être bons et solidaires les
uns envers les autres, ses bases seront fragiles et
instables, pour reprendre taleb.

Comme je l’ai dit précédemment, les Communs
ne doivent pas nécessairement commencer dans les
voisinages existants, mais c’est une possibilité. L’ap-
proche la plus prometteuse se ferait de manière
contractuelle, avec un CoNtrat de VoISINaGe. (Ce
contrat peut aussi prendre la forme et les statuts
d’une association ou d’une coopérative. des modèles
existent.) un tel contrat reprendrait les bons conseils
d’elinor ostrom, d’andrew Zolli ou de rob Hop-
kins. Il définirait les frontières du voisinage en
accord avec sa taille recommandée ( personnes,
un ou deux pâtés de maisons, emplacements du
micro-centre et des terres cultivées, etc.). Il stipule-
rait les devoirs (argent, travail7) et les droits (nourri-
ture, services) des membres de la communauté. Le
thème central du contrat est l’établissement d’une
logistique d’approvisionnement directe en nourri-
ture, fondée sur le modèle d’infrastructure des CSa
(Community Supported Agriculture). aussitôt qu’un nom-
bre suffisant d’habitants d’un voisinage donné ont
signé le contrat (et promis de payer ce qu’ils doi-
vent), les micro-centres sont établis, les dirigeants et
les fermiers sont embauchés, la nourriture com-
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vées soient accomplies personnellement et ne puissent pas être
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« riche » transformera le « pauvre » en domestique, et on en
arrivera, au lieu d’un système de partage, à une nouvelle forme
de féodalisme.



mence à être produite. Si les circonstances sont pro-
pices, le dispositif  standard de station d’habitation
tout-confort décrit plus haut peut évoluer. Vous pou-
vez devenir un voisinage pleinement certifié, heu-
reux, sans voiture, vivant sur une base de  watts
et disposant de  variétés de tomates différentes.

Les tentatives de projets pilotes (un simple dépôt
de nourriture pour  ménages, en coopération
avec d’autres voisinages embryonnaires du même
quartier, par exemple) sont plus faciles à réaliser,
mais tendent à stagner et à disparaître si la chose
« n’arrive pas vraiment8 ». Les projets de trop
petite envergure requièrent trop de travail et trop
d’engagements et reposent sur trop peu de per-
sonnes. Ce qui peut devenir un frein. 

Sans soutien « collatéral » de la ville et de ses
organismes, les initiatives ascendantes ne peuvent
pas se concrétiser. mieux vaut éviter d’agir ainsi si
l’on ne veut pas tomber dans le piège de l’avant-
garde (isolation, sectarisme, déception, paralysie).

Dans les grandes villes, des voisinages pionniers comme
Écoles  watts

Le réel défi d’un monde fondé sur les Communs
et la subsistance reste la transformation des struc-
tures, des voisinages et des industries existants.
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. dans certains cas, l’établissement d’un « micro-centre »
organisationnel embryonnaire sous la forme d’un bar, ou d’un
café, pourrait pourtant être une bonne idée. un lieu propice
existe peut-être déjà et vous pouvez conclure un marché avec
le propriétaire pour une utilisation régulière, un panneau d’af-
fichage, etc.



mais commencer par le défi le plus imposant
n’est pas toujours le meilleur moyen de réussir. Les
relations sociales s’enracinent dans les voisinages
déjà existants et les divisions de classe, de revenus,
d’éducation, de race, d’arrière-plan ethnique ou
même les souvenirs d’anciennes luttes communes
contre le bruit, les merdes de chats ou les chiens
dangereux, constituent d’intimidants obstacles.

aussi est-il sans doute plus réaliste de commen-
cer par un voisinage neuf, constitué de membres
qui auront choisi d’y vivre et qui ne se connaissent
pas trop. Le désavantage de cette approche pion-
nière est que le projet peut être mis à l’écart
comme une « exception », une création artificielle
d’idéalistes ou un zoo utopique.

Les bénéfices de cette approche peuvent être
combinés avec l’utilisation du contrat de voisinage, si
les proto-voisinages servent de centres organisation-
nels et de soutien moral à l’ensemble des militants.

des proto-voisinages (<nena1.ch> propose un
programme complet et des statuts libres d’usage, en
allemand) peuvent être créés dans de nombreuses
situations urbaines : sur des sites industriels vides,
des propriétés à l’abandon, des entrepôts vacants
ou des casernes désaffectées (comme à Zurich ; voir
illustrations  et ) .

Chaque grande ville (  habitants ou plus)
devrait se donner les moyens d’un voisinage pion-
nier adéquat. Ça peut prendre la forme d’une coo-
pérative, mais ça peut aussi être une institution
municipale, comme le serait une école (ou un zoo).
 personnes d’un mélange démographique
homogène vivraient là pour illustrer, pratiquer et
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propager leur mode de vie. des machines à laver,
des cuisines, des logiciels pour l’organisation
interne et la communication, des systèmes énergé-
tiques, des meubles « berceau à berceau », des vête-
ments, tous écologiques, peuvent y être testés. des
chambres pouvant accueillir une trentaine d’invités
seraient réservées aux personnes qui voudraient
s’essayer à cette vie pour quelques semaines ou
quelques mois. Ces voisinages seraient alors aussi
des « écoles de voisinages ». Si le terrain et le bâti-
ment sont subventionnés par la ville (comme prévu
par le Plan vert), les coûts d’hébergement reste-
raient abordables.

Les voisinages pionniers devraient être construits
aux abords des centres-villes ou près d’une station
de bus ou de métro, afin de les rendre facilement
accessibles aux visiteurs (et même aux touristes).
avoir un (ou plusieurs) de ces voisinages devrait être
la fierté de la ville, au même titre que de posséder
des théâtres, des universités ou des musées.

Les voisinages pionniers sont le point de départ
de la transformation de tous (ou de la plupart) des
voisinages en modules d’une nouvelle transition
vers les Communs.

Quartier et centres-villes pour tout le monde : le nouvel ABC

Pour utiliser moins de ressources, nous devons
relocaliser les fonctions quotidiennes. une part de
celles-ci peuvent être accomplies dans les voisinages,
mais pas toutes. une relocalisation au niveau des
quartiers ou des petites villes permet une centralisa-
tion locale, qui passe par le renforcement des
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anciens centres-villes. La prétendue revitalisation de
ces espaces est déjà en cours, mais ses effets sont
plutôt ambigus. après que l’ancienne classe
ouvrière a été réinstallée dans les zones périphé-
riques, les centres sont devenus soit des zones négli-
gées et lugubres, soit des quartiers d’affaires. depuis
les années , principalement sous l’impulsion des
immigrants les plus récents, les centres ont été trans-
formés en espaces vivants avec restaurants, bou-
tiques et lieux de divertissements. une partie impor-
tante du capital global (de Corée, du Bangladesh,
du Yémen, de la Colombie, etc.) s’est transféré vers
ces centres. dans le même temps, les périphéries
sont devenues l’incarnation de l’ennui et de la
dépression et les banlieusards cherchent en masse à
rejoindre les centres, mais moins en tant que nou-
veaux partenaires amicaux qu’en tant que concur-
rents dans la course à l’espace. Les entrepôts sont
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transformés en copropriétés hors de prix, les maga-
sins d’alimentation en boutiques chics, en épiceries
bio ou en galeries d’art. des zones piétonnes sont
créées, mais moins pour des raisons écologiques que
comme moyen de transformer les rues en galeries
marchandes « sûres » et aseptisées. Les prix de l’im-
mobilier flambent et empêchent l’installation d’en-
treprises moins rentables. rien de nouveau sous le
soleil, jusqu’ici, et tout le monde pourra se rendre
compte du phénomène en se promenant dans le
marais ou sur le Faubourg Saint-antoine à Paris,
ou à Lower east Side ou Brooklyn. Les touristes, les
bohémiens à temps partiel et ceux chargés de les
satisfaire occupent maintenant l’espace. Les centres-
villes deviennent une combinaison de musées et de
lieux de sorties. Ils sont pittoresques et colorés, mais
socialement morts, sans plus aucune idée de com-
munauté et tout entiers consacrés au commerce. Il
est essentiel de combattre cette logique de guerre
d’espaces et de gentrification. Les centres-villes doi-
vent devenir des centres logistiques pour la vie quo-
tidienne des habitants du quartier. Nous n’avons pas
besoin d’autres H&m, Starbucks ou autres fran-
chises (pas même alternatives), mais de nos propres
lieux, comme des aBC (où les ressources culturelles
et scientifiques peuvent être partagées localement),
des écoles, des dépôts-coopératives de nourriture et
des logements abordables situés au cœur de nos
communautés-voisinages. Les centres-villes ne doi-
vent pas devenir ce mélange de musées et de restau-
rants hors-de-prix. (L’art peut parfois être une arme
ou un prétexte contre la création d’espaces convi-
viaux.)
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une nouvelle alliance entre les habitants « inter-
médiaires » des centres-villes (ceux qui ne peuvent
pas assumer les coûts de la vie en périphérie, et
sont maintenant poussés vers les centres) et les nou-
veaux résidents coopératifs (nous), doit être établie.
Ceux qui ont quitté les périphéries ces dernières
années ne sont pas tous de « riches » gentrifica-
teurs, en tout cas plus aujourd’hui… (Je parle ici
des nouvelles « classes moyennes précaires », issues
de la reprise sans emploi.) Plutôt qu’une gentrifica-
tion, nous voulons d’une communalisation de la ville.

La reconquête des centres-villes fait partie de
notre agenda, et particulièrement concernant les
parties les moins reluisantes des villes les plus
grandes. même les anciennes périphéries pour-
raient être transformées en communautés urbaines
plus denses.

Initiatives dans les États existants ou les petits pays

en gros, la plupart des États des uSa corres-
pondent à ce que j’appelle des territoires. Comme
dans le cas des quartiers/centres-villes, renforcer
les États, au vu de ce qu’ils sont aujourd’hui, peut
être une entreprise ambiguë. Sur un plan purement
écologique et de subsistance, ça tient la route et
c’est même nécessaire. La défense des services
publics dans différents États a suscité un nombre de
luttes assez important au point de modifier le pay-
sage politique. une nouvelle mobilisation en faveur
des structures communes et collectives, venue de la
jeune génération, commence à apparaître, princi-
palement au niveau de l’État et de la ville. en
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opposition aux pseudo-anarchismes des libertariens
et autres ayn randian, une résurrection des formes
de solidarités sociales et institutionnelles est en
train de voir le jour. après que les anciens acquis
sociaux ont été partiellement démantelés, la fonc-
tion cruciale des services publics est en train d’être
redécouverte et ses bases refondues. Nous avons
besoin d’un New New-Deal après la mort de l’an-
cien, adapté aux nouvelles formes de reproduction,
de logement et de travail.

Il existe aux États-unis des États plus ou moins
progressistes (comme en europe). C’est pourquoi
refuser ou même démanteler les programmes fédé-
raux existants et parier sur les États en tant que
principes absolus pourrait être une mauvaise
option (comme la Big Society de Cameron ; voir plus
loin). Les systèmes de couverture sociale existants
doivent être considérés comme une garantie mini-
male devant être complétée par des services éta-
tiques encore plus performants. C’est l’une des
fonctions typiques des réseaux continentaux que
d’équilibrer les ressources des différents territoires.
Ceci ne peut sacrifié sur l’autel d’une autarcie
mythique des États.

Un plan global

en europe et aux États-unis, nous verrions
apparaître    voisinages « tragiques » et
  quartiers « comiques ». mais qu’en serait-il
du reste du monde ? en , le PNB mondial était
équivalent à   milliards de dollars, dont
  milliards dollars allaient aux pays « dévelop-
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pés » et   milliards de dollars aux pays « en
voie de développement ». L’afrique qui a environ
un milliard d’habitants, soit un septième, ou , %
de la population, en recevait , %, soit   mil-
liards de dollars. Si l’on part du principe que nous
avons tous droit à   dollars par an, l’afrique
devrait recevoir   milliards de dollars. Si nous
allouions   dollars à chaque voisinage afri-
cain, nous aurions besoin de  milliards, puis en
ajoutant  millions pour chaque quartier,  mil-
liards de plus, et enfin  milliard par territoire, c’est-
à-dire encore  milliards, cela ferait, en tout,
 milliards de dollars. Comparé aux  milliards
(, % des   milliards promis par les Nations
unies) que lui doit l’ensemble des pays développés,
ce n’est pas beaucoup plus. avec  % du PNB des
pays riches, nous pourrions investir  milliards
par an. réalisé sur cinq à dix ans, ce prélèvement
serait suffisant pour tirer tous les voisinages, tous les
quartiers, toutes les villes et tous les territoires du
monde de la pauvreté et de l’ennui.

un plan global cohérent qui investirait  mil-
lions de dollars dans chacun des , millions de
voisinages (, milliards d’individus vivent désor-
mais [] sur cette planète) coûterait , mille
milliards de dollars, soit presque le PIB mondial
annuel. tous les voisinages n’auraient pas besoin
de cet investissement, pour d’autres il ne serait pas
suffisant. Sur dix années, pourtant, la chose serait
faisable.

mais bien sûr, l’argent ne fait pas tout. un sou-
dain afflux de capitaux risquerait même de balayer
toutes les formes de subsistances non monétaires et,
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en fait, d’aggraver la situation9. Il est évident qu’un
transfert de ressources devrait être organisé avec les
populations locales, sous une forme transparente,
démocratique et écologique. Pourtant, il est impor-
tant d’insister sur les fonds globaux ( milliards
de dollars par an), ce qui permet de quantifier les
besoins selon la seule unité de mesure actuellement
valable, la monnaie.

des plans globaux ont fait l’objet de mille et une
« déclarations » sous les formes les plus variées
(objectifs du millénaire, etc.). Ils devraient désor-
mais être reformulés en se fondant sur les modules
sociaux résilients des Communs. La transformation
du Nord doit être la même, sur le plan du contenu,
que celle du Sud, en tenant compte, bien entendu,
des particularités locales. Il se pourrait même que
nous nous trouvions, au Nord, plus éloignés du but,
et que nous devenions reconnaissants d’apprendre
des formes de subsistance et de solidarité qui per-
durent dans les pays du Sud.

SommeS-NouS PrêtS À CHaNGer ?

avant de claironner à propos des Communs, de la
communalisation, du bien commun, de la commu-
nauté et de la coopération, nous ne devrions pas
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. Sur le système des micro-crédits et l’ambiguïté de leurs
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vreté (), tr. fr. Seuil, . au lieu de renforcer les communau-
tés existantes, les micro-crédits transforment les voisinages en
petits entrepreneurs concurrents qui ne font même pas assez de
bénéfices pour accroître leur bien-être. (p. ).



oublier que la réalité du développement humain
avance dans une direction opposée presque par-
tout. Nous nous sommes répétés que le néolibéra-
lisme était mort, que le Capital était un zombie,
que l’effondrement était proche : rien de tout cela
n’est arrivé. Certains disent même que le capita-
lisme à l’échelle planétaire fait encore ses premières
dents. L’émergence du mouvement autour des
Communs est un phénomène marginal, et il n’est
pas certain qu’il n’arrive pas trop tard.

de nombreuses personnes se demandent si nous
serons capables de changer nos comportements de
cloisonnement et de délégation de nos responsabili-
tés aux autorités ou aux grands dirigeants10. Nul
besoin de dire que nous devons d’abord dépasser
nos limites patriarcales, racistes, tribales, sexistes,
éducatives, religieuses ou autres, de même que nos
intérêts économiques, pour qu’ensuite seulement
nous soyons capables de réaliser les nouvelles insti-
tutions des Communs. devons-nous mettre en
place des compositions « correctes » de classes dans
nos organismes et nos groupes avant d’agir ? Je
pense que ces divisions ne peuvent être surmontées
qu’en coopérant véritablement au sein de projets
plus ou moins grands et de mobilisations. Comme
le dit aristote, nous ne forgeons nos valeurs qu’en
les appliquant, c’est-à-dire en les pratiquant et non
pas en se contentant de les proclamer. en vérité,
nos divisions ne pourront pas être surmontées
avant une transformation avancée. elles ne dispa-
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de changer cela. david Graeber, Direct Action, aK Press, .



raîtront probablement qu’en conséquence de ce
processus. Contrairement à la logistique micro-
agro, la politique ne va jamais d’un point a à un
point B.

d’autres doutent du fait que nous soyons capa-
bles de nous libérer d’une conscience aliénée par les
modèles du consumérisme et de l’hyper-individua-
lisme11. Pouvons-nous même concevoir l’apparte-
nance à une communauté ? Ne sommes-nous pas
devenus trop sensibles, trop refermés sur nous-
mêmes? un individu apple pourra-t-il s’adresser un
individu android? Les humains ne possèdent-ils pas
naturellement l’esprit de compétition, ne sont-ils pas
naturellement égoïstes, obnubilés par le pouvoir et
l’agression ? est-ce que tout système social qui ne
prend pas en compte ses inclinaisons ne tend pas
lui-même vers une forme de totalitarisme ? mar-
chons-nous à grand pas vers une éco-dictature, des
camps de rééducation, un endoctrinement, un ser-
vage à   watts ? C’est une vieille ruse idéolo-
gique que de réduire un comportement induit par
le système à des constantes anthropologiques. Il est
difficile de redécouvrir notre nature coopérative
après  ans de conditionnement capitaliste, mais
elle existe bel et bien.

Ce dont nous avons besoin est donc davantage
de propositions d’actions concrètes que de l’éléva-
tion des consciences. Les hommes sont capables de
tout, y compris de coopérer. Nous n’avons pas
besoin de changer, seulement d’agir différemment.
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Jackson en paraphrasant la formule de Weber.



dans son article « Crise, Capital et Coopta-
tion », massimo de angelis pose une autre ques-
tion troublante : le capital a-t-il besoin des Com-
muns pour survivre12 ? Ne risquons-nous pas, en
renforçant notre coopération, d’aider le capitalisme
à résoudre sa crise actuelle ? Comme david Grae-
ber le fait remarquer dans son livre13, aucune
entreprise ne peut fonctionner sans une coopéra-
tion spontanée (« communisme de base ») de ses
employés. Nous ne pouvons nous empêcher de
coopérer, même si c’est pour le seul profit de nos
exploiteurs. en fait, les firmes capitalistes sont fon-
dées sur des dynamiques communalistes. des
entrepreneurs éclairés parient ouvertement sur elles
et créent une ambiance de respect et de coopéra-
tion (Google : « Ne soyez pas malveillants » ; Sheryl
Sandberg de Facebook : « nous sommes tous
égaux/les »). C’est encore plus visible dans la
sphère de la reproduction ou dans celle du système
de santé : sans qu’on nous le demande, nous tra-
vaillons beaucoup pour notre pays et créons d’im-
portantes ressources communautaires (« capital
social ») pour conserver notre main-d’œuvre et la
maintenir en bon état. La plus grande partie des
soins médicaux et du travail domestique est mal
rémunérée et est accomplie par des femmes, sou-
vent originaires de pays à bas salaires. Si ce type de
travail devait être payé à son véritable prix, le sys-
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. dans S. Helfrich, Communs, cit., p. .
. « en fait, le communisme est la base de toute sociabilité

humaine. Il est ce qui rend toute société possible. » Graeber,
Dette, cit., p. .



tème tout entier s’effondrerait immédiatement.
aussi, pour survivre, l’économie de marché doit-
elle réactiver et exploiter ces solidarités sociales
dans nos foyers et nos voisinages14. L’actuel premier
ministre britannique, david Cameron, appelle cela
la Big Society (probablement un jeu de mot foireux
sur le No Society de margaret thatcher). La Big
Society entend encourager les institutions sociales
caritatives, censées à terme remplacer les services
publics par une force de travail volontaire et béné-
vole. Si l’on ajoute à cela le jardinage urbain non
payé et les soupes servies par les cantines des oNG,
le coût de la vie peut être réduit pour compenser le
travail moins bien rémunéré et plus précaire. on
obtient ainsi une réduction générale des salaires,
davantage de profits pour les capitalistes et une
meilleure compétitivité des entreprises britanniques
sur le marché mondial. La course à l’abîme, avec
les salaires encore plus bas de l’europe de l’est et
des pays asiatiques, peut réellement commencer. Le
fait que cette stratégie de cooptation existe illustre
parfaitement les contradictions du système. C’est
sans doute une bonne nouvelle, car ça peut devenir
un pouvoir de négociation en vue de nouveaux
accords. d’une certaine manière, la Big Society est
un acte de désespoir et, en définitive, il appartient
au pouvoir émergeant des voisinages que la coopta-
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. L’importance du travail domestique féminin, non
reconnu et non rémunéré, a été mis en relief  par le mouve-
ment féministe depuis les années  (Silvia Federici, Wages
against Housework [], ). on peut consulter aussi le livre
de l’économiste suisse Christian marazzi, La place des chaussettes,
L’éclat, .



tion fonctionne ou qu’elle échappe au pouvoir et à
son contrôle. un commerce risqué pour les deux
parties, d’où son intérêt.

officiellement le but de la politique actuelle et
de l’action militaire est de sauver la classe
moyenne. Il semble que presque tout le monde
croit appartenir ou aspire à appartenir à ces
quelques privilégiés qui vivent dans ces toujours
plus étroites « zones de confort ». L’expression
« classe moyenne » n’a pas un sens sociologique
bien précis. Ce qu’il signifie en réalité c’est : « ceux
qui bénéficient encore d’un mode de vie décent ». Si
vous interrogez directement les membres de ce
groupe insaisissable, il apparaît que la « classe
moyenne » a perdu la foi concernant le système qui
prétend défendre ses intérêts. d’un autre côté, ils
pensent toujours qu’ils ont beaucoup à perdre et
sont effrayés à l’idée de tout changement fonda-
mental. de fait, l’indécision de la « classe
moyenne » est un frein effectif  à la nécessaire
transformation et réduit donc les chances d’une
transition paisible. Plus longtemps la « classe
moyenne » hésitera, plus la situation risque de
devenir violente.

en vérité, la mise en acte d’une paisible trans-
formation globale dépend du comportement de
ces  % de la population mondiale qui bénéfi-
cient des inégalités actuelles et qui, par l’intermé-
diaire de leurs systèmes politiques, détiennent le
pouvoir militaire (le budget américain de la
défense est aussi important que celui de toutes les
autres nations réunies). Ce sont les « consomma-
teurs armés ». et dans ces  %, les  % des
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classes moyennes qui détiennent le gros du pouvoir
d’achat (par exemple les ménages qui gagnent
entre   et   dollars par an, ou ces  %
de la population suisse qui gagnent entre   et
  dollars par mois), les votants des partis de
gauche et écologiques, les classes moyennes écono-
miquement ou écologiquement concernées (ou
effrayées ?), doivent se convaincre d’effectuer une
transition vers un nouveau bien-être partagé. Le
concept des voisinages les convaincra-t-il ? Les
convaincra-t-il à temps ? Sont-ils prêts à passer
d’un système dominé par le marché à un système
fondé sur les Communs15 ? Si cette minorité riche
et puissante n’est pas capable de présenter un pro-
gramme de paix concret au reste du monde, les
guerres vont se poursuivre et empirer (jusqu’à
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. Il est intéressant de noter que le rejet du système écono-
mique actuel et l’opinion de la nécessité d’adopter un mode de
vie plus soutenable sont assez développés dans beaucoup de
pays. d’après une étude de la BBC, seulement  % de la
population mondiale pense que le capitalisme fonctionne bien.
en France, au mexique et en ukraine,  % des gens deman-
dent qu’il soit remplacé par quelque chose de complètement
différent. dans deux pays seulement, plus d’un cinquième de
la population pense que le capitalisme fonctionne bien sous sa
forme actuelle : les États-unis ( %) et le Pakistan ( %). À
Zurich et dans d’autres villes de Suisse, les propositions pour
une société à   watts (comparé aux   actuels) rempor-
tent généralement les trois quarts des suffrages (Zurich,  %),
et la plupart des équipes municipales sont de gauche ou verts.
en allemagne, un récent sondage (Bertelsmann Stiftung, )
indique que  % des allemands veulent d’un nouveau sys-
tème économique. Ce n’est donc pas d’un « réveil des
consciences » dont nous avons besoin. mais il semble que le
chemin soit encore long de l’idée à l’action...



, où nous assisterons à ladite « révolution de la
jeune génération » dont parle Karl Wagner, mem-
bre du Club de rome). Nous allons avoir besoin
d’une nouvelle et étrange victoire16, et cette fois pas
seulement sur les réacteurs nucléaires, mais sur le
réacteur économique tout entier, bien plus dange-
reux encore.

tandis que les partis politiques, les syndicats et
les groupes d’intérêts particuliers en tous genres
semblent fermement établis dans la gestion défen-
sive des pertes et sont paralysés par les contradic-
tions du système qu’ils veulent sauver (travail
contre décroissance, pouvoir d’achat contre écolo-
gie), nous allons avoir besoin du soutien d’initia-
tives citoyennes de toutes sortes, qu’elles existent
déjà ou qu’elles soient à créer. moins elles seront
sectaires, mieux ce sera17. de telles associations non
partisanes peuvent travailler avec les universités, les
oNG, les autorités publiques et les syndicats, d’au-
tant mieux qu’elles auront un programme bien
défini. de là on avancera partout où on le pourra. 

  

. midnight Notes, Strange Victories, . 
. en Suisse : www.neustartschweiz.ch (voisinages) ;

www.danach.info (Société post-croissance).
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